SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 199/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ A., s. r. 0., so sidlom, S., zastipenej advokatom Mgr. P. N.,
so sidlom L., namietajucu porusenie zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom jej prava na nezavislom a nestrannom sude alebo na inom organe Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé
prejednanie zalezitosti nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. Obdo 50/03 z 27. maja 2005, a takto
rozhodol:
Staznost A.,s. 1. 0. odmieta prezavnineopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2005 dorudena staznost’ A., s. r. 0., so sidlom S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatom Mgr. P. N., so sidlom L., v ktorej namieta poruSenie zdkladné¢ho prava domahat
sa zakonom ustanovenym postupom jej prava na nezavislom a nestrannom sude alebo na
inom organe Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®) aprdva na spravodlivé prejednanie zélezitosti nezdvislym a nestrannym



sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,Dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

¢. k. Obdo 50/03 z 27. méja 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 15 Cob 2/2003-171 z 28. februara 2003 bolo odmietnuté odvolanie stazovatelky
podané proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
14 Cb 135/01-165 z 10. decembra 2002 o zamietnuti navrhu na doplnenie uznesenia
o trovach konania. Uznesenie krajského stidu stazovatel’ka napadla dovolanim z dévodu
uveden¢ho v § 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len OSP*)
vspojeni s § 237 pism. f) OSP. Najvy$§i sud namietanym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol podla § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP, pretoZze nezistil vady konania

podl'a § 237 OSP. Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatel’ke doruc¢ené 11. augusta

2005.

Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 15 Cob 2/2003-171 z 28. februara 2003 odévodnil
zistenim, ze stazovatel’ka nebola a nikdy sa nestala ucastnickou konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 14 Cb 135/01. StaZovatel'ka v tejto stvislosti poukazuje na
uznesenie okresného sudu €. k. 14 Cb 135/01-143 z 27. marca 2002, ktorym bola pripustena
zédmena ucastnikov konania na strane zalovanej, ked’ namiesto zalovanej PharmDr. E. T. sa
zalovanou stala stazovatel'ka. Obe zalované napadli toto uznesenie odvolanim, pri¢om
uznesenim krajského sudu ¢. k. 15 Cob 147/02-150 z 28. juna 2002 bolo uznesenie
okresn¢ho sudu ¢. k. 14 Cb 135/01-143 z 27. marca 2002 zruSené a vec bola vratena na
d’alSie konanie. Stazovatel'’ka zdoraziuje, ze z uznesenia krajského sidu vyplyva, ze krajsky
sud odvolanie neodmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Nasledne
bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 Cb 135/01-158 predmetné konanie zastavené
zdovodu spitvzatia zaloby asid rozhodol o trovach konania zalobcu voci Zzalovanej

PharmDr. E. T..

Navrhom na doplnenie uznesenia z 5. novembra 2002 sa stazovatel’ka domahala
vydania rozhodnutia o ndhrade trov konania, ktoré jej vznikli po pripusteni zameny

ucastnikov konania. Okresny sud uznesenim €. k. 14 Cb 135/01-165 z 10. decembra 2002



navrh na doplnenie uznesenia odmietol. Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud postupoval
nespravne, pretoze stazovatel'ka sa stala uCastnickou konania a vznikli jej trovy konania

86 090 Sk, o ktorych bol sud povinny rozhodnut’.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze namietanym uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené jej
zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a navrhuje,
aby ustavny sud prijal uznesenim jej staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej vydal

tento nalez:

., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti A., s. r. 0., so sidlom S, ICO..., podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. k. Obdo
50/03 zo dna 27. 5. 2005 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. k. Obdo 50/03... sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit obchodnej spolocnosti A., s. r.
0. nahradu trov konania podla konecného vycislenia na ucet advokata Mgr. P. N. vedeny

vo VUB, a. s. pobocka Levice ¢. ii.:... do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu. *.
I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného vyplyva, Ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Ustavny sad zobsahu staznosti zistil, Ze okresny sud rozhodnutim & k.
14 Cb 135/01-143 z27. marca 2002 pripustil zdmenu ucastnikov konania na strane
zalovanej, na zéklade coho sa stazovatel'ka stala Zalovanou. Toto uznesenie vSak bolo
napadnuté odvolanim a krajsky sid ho rozhodnutim ¢. k. 15 Cob 147/02-150 z 28. jina
2002 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Tym zaniklo procesné postavenie stazovatelky
ako ucastnicky konania, ako to nakoniec vyplyva aj zo st'aznosti. Postavenie stazovatel’ky
ako ucastniCky konania sa uz nikdy neobnovilo, a preto nemohlo ddjst’ k poruSeniu jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Na
zéklade tohto zdveru ustavny sid odmietol staznost st'azovatel'ky z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2005



