SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 62/06-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ L. M., 7., a Ing. A. B., 7., zastipenych advokatkou JUDr. M. P, 7.,
ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav aslobod Okresnym stdom Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 44/96, Krajskym suidom v Ziline v konani vedenom pod sp.zn.7 Co 1267/97
a Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Cdo 96/00,
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. M. a Ing. A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38. ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd Okresnym sudom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 44/96 (v stasnosti

13 C 150/2005) porusSené bolo.



2. Zakladné pravo L. M. a Ing. A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38. ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobod Krajskym stdom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.7 Co 1267/97

porusSené¢ bolo.

3. Zakladné pravo L. M. a Ing. A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38. ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 96/00

poruSené bolo.

4. Okresnému stdu Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

5.L. M. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 40 000 Sk
(slovom styridsattisic slovenskych kortin), ktoré je mu Okresny sud Zilina povinny
vyplatit' vo vyske 13 000 Sk, Krajsky sud v Ziline vo vyske 12 500 Sk a Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo vyske 14 500 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

6. A. B. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 65 000 Sk
(slovom Sestdesiatpittisic slovenskych koran), ktoré je jej Okresny sid Zilina povinny
vyplatit' vo vyske 21 000 Sk, Krajsky std v Ziline vo vyske 20 000 Sk a Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo vyske 24 000 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
7. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastpenia L. M.
alng. A. B. advokatke JUDr. M. P, Z. vo vyske 10 772 Sk (slovom

desat’tisicsedemstosedemdesiatdva slovenskych kortn).

8. Vo zvysnej Casti staznosti L. M. aIng. A.B. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. januara
2006 dorutena staznost L. M., Z., a Ing. A. B., 7. (dalej aj ,,stazovatelia®“ alebo
,havrhovatelia v 4. a 10. rade*), ktora bola upresnena podanim z 20. februara 2006 a ktorou
namietaju poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“) Okresnym stidom Zilina (dalej len ,,okresny
sud) v konani sp. zn. 12 C 44/96, Krajskym stdom v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*)
v konani sp. zn. 7 Co 1267/97 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani sp. zn. 5 Cdo 96/00.

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 38 ods. 2 listiny vidia stazovatelia v nasledovne opisanom

skutkovom stave.

StaZzovatelia podali ako navrhovatelia v 4. a 10. rade na okresnom stde 17. januara
1996 navrh na zacatie konania, ktorym sa domahali, aby Zalovanym v 1. az 5. rade bola
ulozena povinnost’ uhradit’ finanénti sumu, ktord predstavovala podiel ich pravnych
predchodcov na odpredanych, resp. vyvlastnenych nehnutel'nostiach, ktoré boli predmetom

dedi¢ského konania po ich pravnych predchodcoch.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 44/96-65 z 29. oktobra 1996 navrh zamietol.

Stazovatelia podali proti predmetnému rozsudku odvolanie. Krajsky std rozsudkom sp. zn.
7 Co 1267/97 z 29. oktobra 1997 potvrdil rozsudok prvostuptiového sidu. Stazovatelia

podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 96/00 z 26. novembra 2003 zrusil rozsudok

krajského sudu avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sad uznesenim



sp. zn. 23 Co 55/04 z 21. marca 2005 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 44/96-65
7z 29. oktobra 1996 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Od vratenia veci okresnému sudu

nebolo vo veci nariadené pojedndvanie naprieck tomu, Ze uvedené konanie trva

od roku 1996.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatelia vo svojom névrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziadaji, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny v konani okresného sudu sp. zn. 12 C 44/96, krajského sudu sp. zn. 7 Co 1267/97
a najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 96/00 a prikazal okresnému sidu konat’ v uvedenej veci
bez prietahov. Zaroven stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om primerané finanéné zadost'u¢inenie, a to kazdému v sume

200 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny std staznost predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
1. marca 2006 a podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ju
uznesenim &. k. III. US 62/06-11 prijal na dalsie konanie. Na vyzvu ustavného sudu
ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojedndvania.
Preto tstavny std vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude a upustil od
ustneho pojednavania, ktoré vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k dalSiemu

objasneniu veci.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu predseda okresn¢ho stidu predlozil chronologicky
prehlad tUkonov, ktoré boli doteraz vo veci uskuto¢nené, a stanovisko sudkyne.
Z uvedeného stanoviska vyplyva, ze sudkyiia nepopiera, ze v uvedenej pravnej veci doslo
k prietahom v konani. Namieta vSak svoju subjektivnu zodpovednost’ za dany stav.
Skuto¢nost’, Ze sa vo veci nekonalo priebezne, je podla jej ndzoru sposobend objektivnymi
okolnost'ami spoc¢ivajicimi v neprimeranom mnozstve veci v jej sendte (ako aj v inych

senatoch tohto sudu), v dosledku ¢oho nema a ani nemala moZnost’ prejednavat’ veci bez



zbyto¢nych prietahov. Poukazala aj na to, Ze na uvedent situaciu podla § 30 ods. 4 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
upozornila a upozornuje Statnu spravu sudov. Na zaver stanoviska uviedla, Ze neuznava

subjektivnu zodpovednost za prietahy v danom spore.

Predseda krajského sudu na zdklade vyzvy ustavného sudu predlozil vyjadrenie
k staznosti, z ktorého vyplyva, Ze v dotknutom konani bol krajsky sud v merite veci ¢inny
dvakrat, a opisal priebeh konania na uvedenom stde. Poukézal aj na to, Ze v prejednavane;j
veci ide o pravne zlozitejSiu problematiku, ¢o sa prejavilo aj v tom, ze krajsky sud
rozhodnutim sp. zn. 7 Co 1267/97 z 29. oktdbra 1997 pripustil dovolanie. Dalej uviedol, Ze
konanie, ktoré po druhykrat prebichalo na krajskom stde, bolo z hladiska jeho dizky
vyrazne ovplyvnené znacnou personalnou poddimenzovanostou uvedeného sudu. Napriek
vyrazne nadStandardnym vykonom sudcov krajského stdu (niekedy az dvojnasobnym
v porovnani s kolegami z inych odvolacich sidov) nie je mozné vo vsetkych veciach

dosiahnut’ ich prejednanie v primeranych lehotach.

Predseda najvysSieho sudu vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze pravna vec
stazovatel'ov napadla v dosledku dovolania proti rozsudku krajského sudu z 29. aprila 1997
sp. zn. 7 Co 1267/97 na najvyssi sud 20. septembra 2000 a bola vedend pod sp. zn.
5 Cdo 96/00. Vzhl'adom na pravnu naroCnost bola vec niekolkokrat ¢lenmi senatu
podrobne Studovand a niekolkokrat sendtom prejednavana. K skonceniu veci doslo
26. novembra 2003, ked’ bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym bol rozsudok krajského
sudu zruseny a vec mu bola vratena na d’alsie konanie. Dalej poukazuje na to, Ze o pravnej
naro¢nosti predmetnej veci (o narocnosti pravnej otazky dovtedy sidmi nerieSenej) svedci
aj skutocnost’, Ze rozsudok najvyssiecho sudu bol na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho suadu Slovenskej republiky 14. aprila 2005 prijaty na zovSeobecnenie
auverejneny Vv Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej

republiky. Predseda najvysSieho stidu navrhol, aby tstavny sud staznosti nevyhovel.



II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a predovSetkym z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 44/96 (v stcasnosti 13 C 150/2005).

Na okresny sud 17. januara 1996 podali stazovatelia (ako navrhovatelia v 4. a 10.
rade) navrh na zacatie konania, ktorym sa doméhali, aby Zalovanym v 1. az 5. rade bola
ulozena povinnost zaplatit' finanénu c¢iastku, ktord predstavovala podiel ich pravnych
predchodcov na odpredanych, resp. vyvlastnenych nehnutel'nostiach, ktoré boli predmetom
dedi¢ského konania po ich pravnych predchodcoch. Dia 5. februara 1996 bol okresnému
sudu doruCeny ndvrh na predbezné opatrenie tykajuce sa zdkazu vyplaty kipnej ceny.
Okresnému stdu bol 1. aprila 1996 doruCeny list od pravnej zastupkyne navrhovatel'ov
JUDr. M. B., v ktorom Ziadala okresny sud, aby jej oznamil, v akom $tadiu sa nachadza
konanie o predbeznom opatreni. Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 44/96-35 z 18. aprila

1996 rozhodol o vydani predbeZzného opatrenia.

Pravny zéstupca odporcov listom z 5. septembra 1996 ospravedlnil svoju neticast’ na
pojednéavani, z dovodu nutnej obhajoby v inom konani a zaroven ospravedlnil neucast’
odporcov, ktori trvali na prejednani veci za jeho pritomnosti. Prvé pojednavanie vo veci sa
uskuto¢nilo 6. septembra 1996. Na uvedené pojednavanie sa nedostavili navrhovatelia v 2.,
5., 7. a13. rade. Nedostavili sa ani odporcovia v 1. az 4. rade, doru€enie mali riadne
vykédzané. Zistilo sa, ze navrhovatel v 2. rade zomrel. Na pojedndvani boli vypocuti

pritomni Gi€astnici a pojednavanie bolo odro¢ené na 27. september 1996.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim €. k. 17 Co 1037/96-38
zo 4. aprila 1996 zrusil uznesenie okresného sudu €. k. Nc/54/95-29 zo 17. januara 1996
a vec vratil na d’alSie konanie. Napadnutym uznesenim okresny sud vydal cely predmet
uschovy dediC¢om (v uzneseni vymenovanym) F. K., ktory dedil po pozemkovokniznom

vlastnikovi J. K.



Na pojednavani, ktoré sa konalo 27. septembra 1996, sa nezucastnili navrhovatelia
v 1., 3., 6. a 13. rade, doruCenie mali riadne vykazané. Nedostavil sa ani zastupca odporcu
v 5. rade. Okresny sud pojednaval bez pritomnosti vysSie uvedenych ucastnikov. Pravna
zastupkyna navrhovatelov predloZila siidu zmenu petitu navrhu z 26. septembra 1996.
Pravny zastupca odporcov v 1. — 4. rade predlozil sidu pisomne vyjadrenie odporcov. Sud

pripustil zmenu Zalobného névrhu a odrocil pojednavanie na 29. oktober 1996.

Na pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 29. oktébra 1996, sa nedostavili navrhovatelia
v 6. al3. rade aodporcovia v 1., 4. a5. rade, doruCenie mali riadne vykdzané. Sud
pojednéval bez ich pritomnosti. Na tomto pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym

okresny sud navrh zamietol.

Dna 20. januara 1997 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie navrhovatelov v 1.,
4., 10. a 11. rade proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 12 C 44/96-65 z 29. oktobra 1996.
Dna 21. januara 1997 bolo okresnému siidu dorucené odvolanie trinastich navrhovatel'ov
proti uvedenému rozsudku okresného sudu. Okresny sud 26. februara 1997 vydal uznesenia
sp. zn. 12 C 44/96, v ktorych ulozil jednotlivym navrhovatel'om povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie. Navrhovatelia Ing. L. D., L. M., Ing. A. B. a Ing. E. S. listom, ktory
bol okresnému sudu doruceny 6. marca 1997, ziadaju postipit’ spis sp. zn. 12 C 44/96 na
krajsky sud, a to podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Dnia 19. marca 1997
bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcov k odvolaniu navrhovatelov voci
rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 44/96 z 29. oktobra 1996. Pravna zéastupkyna
navrhovatelov listom, ktory bol okresnému stdu doruceny 30. aprila 1997, doplnila

odvolanie o skuto¢nost’, ktora stivisela s vyjadrenim odporcov k odvolaniu.

Dna 22. augusta 1997 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému stdu.
Na pojednéavani 29. oktobra 1997 krajsky std potvrdil rozsudok okresného stidu a pripustil
proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Z tiradného zdznamu okresného sudu z 13. oktobra
1998 vyplyva, Ze neboli zaplatené sudne poplatky za odvolanie. Pravne zastupkyne

JUDr. B. aJUDr. P. boli okresnym stidom listami zo 14. oktobra 1998 vyzvane, aby



zaplatili sadny poplatok za odvolanie, pretoze ak sudny poplatok nezaplatia v sidom

stanovenej lehote, tak sud bude uvedent sumu vymahat'.

Diia 23. oktobra 1998 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie navrhovatel'ov J. M.
aS. M., obidvaja bytom Z., proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 7 Co 1267/97
z 29. oktobra 1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. septembra 1998.

Dnia 27. oktobra 1998 bol okresnému sudu doru¢eny navrh navrhovatel'ov v 3., 12.
a 13. rade na oslobodenie od sudneho poplatku z navrhu na odvolanie. Diia 21. decembra
1998 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie o majetkovych a osobnych pomeroch
navrhovatel'ov v 1., 3. a 8. rade a tiez ziadost’ o odpustenie poplatkov v predmetnom konani.
Diia 23. decembra 1998 bola okresnému sudu doru¢end ziadost' Ing. L. D. (navrhovatel’ka
v 1. rade), aby boli rozpisan¢ sumy sudnych poplatkov na jednotlivych navrhovatel'ov, aby
ich mohol kazdy zaplatit’ jednotlivo. Dna 7. januara 1999 vyzval okresny sud pravneho
zastupcu odporcov v 1. az 4. rade aodporcu v 5. rade, aby sa vyjadril k dovolaniu.
Dna 20. januara 1999 bola okresnému sidu dorucena Ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov spolu s potvrdenim o majetkovych, osobnych a zarobkovych pomeroch od Ing. E.

S. (navrhovatel’ka v 9. rade).

Diia 4. februara 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcov v 1. az 4.

rade k dovolaniu.

Na zdklade zmeny rozvrhu prace bol od 1. aprila 1999 spis sp. zn. 12 C 44/96

prideleny na prejednavanie a rozhodovanie senatu JUDr. D. C.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 44/96 z 5. juna 2000 uloZzil navrhovatel'om J. M.
a S. M. sudny poplatok za dovolanie. Diia 14. jina 2000 bol okresnému sudu doruceny
navrh na oslobodenie od stidneho poplatku navrhovatel'ov S. M. a J. M., o ktorom bolo

rozhodnuté uznesenim okresného sudu sp. zn. 12 C 44/96 zo 17. jala 2000.



Diia 20. septembra 2000 bol spis sp. zn. 12 C 44/96 predlozeny najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o dovolani navrhovatel'ov. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 96/00
z26.novembra 2003 zru$il rozsudok krajského stdu z29.oktéobra 1997 sp. zn.
7 Co 1267/97 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok bol krajskému stidu doruceny

6. februara 2004.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co 55/04 z21. marca 2005 zrusil rozsudok

okresného sudu sp. zn. 12 C 44/96 z 29. oktdbra 1996 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V spise je vloZzené potvrdenie okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze 30. maja 2005
bol prijaty navrh na zadatie konania v pravnej veci Ing. L. D. a spol. proti S. K. a spol.
o zapl. 1 886 986,70 Sk a prisl. a je vedeny pod sp. zn. 13 C 150/2005 a bol prideleny na
prejednanie a rozhodnutie JUDr. D. C.

Diia 16. jiina 2005 bolo okresnému stiidu doruéené podanie Ing. A. B. a Ing. E. S,

ktorym ,,spresnili navrh na zacatie konania®.

Okresny sud listom z 19. jila 2005 zistoval na Matri¢nom trade v Z., kedy zomrela

navrhovatel’ka v 6. rade M. K., naposledy bytom Z.

Okresny sud listom z19. jala 2005 ziadal Register obyvatel'stva Slovenskej
republiky v Banskej Bystrici o zistenie pobytu a oznamenie presnej adresy trvalého
a prechodného pobytu, na ktorej je hlasend A. R., ked'Ze sa na adrese posledného trvalého
bydliska Z. nezdrziava, sidne zasielky nepreberd, &im stazuje dal§i postup v konani.
Okresny sud taktiez listom z 19. jula 2005 Ziadal Mestsky trad, Evidencia obyvatelstva
v Z., 0 oznamenie, & je navrhovatelka v 7. rade A. R., naposledy bytom Z., prihlasend

k trvalému, resp. prechodnému pobytu.

Okresny sud listom z 19. jula 2005 Zziadal Matri¢ny urad D., Ceska republika,
o0 oznamenie, kedy zomrel navrhovatel v 4. rade C. M., naposledy bytom D., Ceska

republika, a Ziadal aj o zaslanie imrtného listu menovaného.



Dna 25. jala 2005 bol okresnému sudu doruceny matricny doklad — Oznamenie
oumrti M. K., ktord zomrela... Dna 8. augusta 2005 bolo okresnému sudu dorucené
potvrdenie o trvalom pobyte A. R. z Registra obyvatel'stva Slovenskej republiky v Banskej
Bystrici.

Z obce D. v Ceskej republike bolo okresnému sidu 28. jula 2005 doruéené

oznamenie o umrti C. M. a taktieZ oznamenie o tom, Ze obec nema jeho imrtny list.

Okresny sud listom z25. augusta 2005 vyzval pravnych nastupcov po nebohej
navrhovatel’ke v 6. rade M. K., aby sudu oznamili, ¢i vstupuju do konania vedené¢ho na
okresnom sude pod sp. zn. 13 C 150/2005 po nebohej navrhovatel’ke v 6. rade M. K.
Z Gradného zédznamu okresného sudu z 31. augusta 2005 vyplyva, ze na okresny sud sa
dostavil pravny nastupca po nebohej navrhovatel’ke v 6. rade Mgr. D. K. a uviedol svoju
novu adresu a taktiez nova adresu svojho otca. Z uradného zaznamu okresného sudu
z 5. septembra 2005 vyplyva, Ze Mgr. D. K. 0zndmil sidu pravnych nastupcov po nebohom

navrhovatel'ovi v 4. rade C. M.

Pravni néstupcovia po nebohej navrhovatelke v 6. rade M. K. oznamili listami, ktoré
boli okresnému sudu dorucené 12. septembra a 19. septembra 2005, Ze vstupuji do konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 150/2005.

Pravna zastupkyna navrhovatelov JUDr. M. P. ziadala listom, ktory bol okresnému

sudu doruceny 20. oktobra 2005, o vytycenie terminu pojednavania.

Okresny sud listom z 20. februara 2006 vyzval pravnych nastupcov po nebohom
navrhovatel'ovi C. M., aby mu oznamili, ¢i vstupuji do konania ako ucastnici na strane
navrhovatel'ov. Na uvedenil vyzvu odpovedali pravne nastupkyne navrhovatela v 4. rade
listom, ktory bol okresnému sudu doruc¢eny 2. marca 2006. Okresny sud listom z 8. marca
2006 vyzval d’alsich pravnych nastupcov po nebohom navrhovatelovi v 4. rade C. M., aby
oznamili, ¢i vstupuji do konania. Na uvedent vyzvu boli okresnému siidu 14. a 15. marca

2006 dorucen¢ odpovede.
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Diia 23. marca 2006 bola predsedovi okresného sudu dorudena ,,Ziadost o zmenu
osoby sudcu zdovodu podozrenia na predpojatost a zaujatost povodnej sudkyne

od navrhovatelov Ing. E. S., Ing. L. D., Ing. A. B.a L. M.

Uznesenim z 21. aprila 2006 okresny sud vyzval Ing. E. S. a spol., aby spolo¢ne

a nerozdielne zaplatili sidny poplatok za podana namietku zaujatosti.
I11.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod kazdy ma pravo, aby jeho vec

bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov (...).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu,
najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost' veci, spravanie UcCastnikov a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 3/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu naroc¢nost’ predmetnej veci, priCom na zaklade
tychto hl'adisk uvedené konanie povazoval za stazené. Bral do iivahy skutoc¢nost, Ze pravna
otazka, ktora bola v danom pripade rieSena (tykajica sa rozdelenia ndhrady za pddu, ktora
podl'a pravnej Upravy platnej v Case prejedndvania dedi¢stva pripadla do vylu¢ného
vlastnictva jednému z dedicov, by mala byt v pripade jej scudzenia rozdelend medzi
ustupujucich dedicov podla vysky ich dedi¢skych podielov), nebola dovtedy predmetom

sudneho rozhodovania sudov.
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Spravanie ucastnikov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny. Z hl'adiska hodnotenia uvedeného kritéria je potrebné uviest’, Ze aj stazovatelia mali
ur¢ity podiel na zdihavosti konania, pretoZe nacas nezaplatili poplatok za odvolanie a ani

nepoziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, bol postup jednotlivych sidov vec

prejednavajucich a rozhodujucich, t. j. okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu.

Pri skiimani toho, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doSlo k poruSeniu
oznacen¢ho zadkladného prava, ustavny sud zistil, ze preskimavand vec bola prvykrat
prejedndvana a rozhodnutd na okresnom sude v dobe od podania ndvrhu, t. j. od 17. januara
1996, do rozhodnutia vo veci samej, t. j. do 29. oktobra 1996. V danom obdobi okresny sud
konal priebezne, vydal aj predbezné opatrenie a jeho konanie nemozno oznacit’ ako konanie

vyznacujuce sa zbyto¢nymi prietahmi.

Ustavny std vsak zistil, Ze okresny sid konal so zbytoénymi prietahmi v obdobi
od 23. oktdébra 1998 do 20. septembra 2000, a to v suvislosti s postupenim uvedeného spisu
na najvyssi sud po podani dovolania a predovSetkym s uloZzenim poplatkovej povinnosti
navrhovatel'om za dovolanie. V danom obdobi ustavny sud zistil porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v dizke 16 mesiacov, a to v ase
od 4. februara 1999, kedy bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcov k dovolaniu,

do rozhodnutia okresného sudu o uloZeni poplatku za dovolanie, t. j. do 5. jana 2000.

Druhykrat bola preskimavana vec vratend na okresny sud 30. maja 2005. Doteraz
v uvedenej veci nie je pravoplatne rozhodnuté, avSak okresny sud od juna 2005 do marca
2006, ked’ bola vznesend namietka zaujatosti voci konajucej sudkyni zo strany

navrhovatel'ov, zistoval nové adresy niektorych navrhovatel'ov, a to predovSetkym adresy
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pravnych nastupcov po nebohych navrhovateloch, a taktieZ zistoval, ¢i pravni nastupcovia
vstupuji do konania, pretoze od podania navrhu v roku 1996 nastali zmeny na strane
navrhovatel'ov. V danom obdobi ustavny std zistil neCinnost okresného sudu v trvani

5 mesiacov, t. J. od 5. septembra 2005 do 20. februara 2006.

Konanie na krajskom sude sa taktiez uskuto¢nilo dvakrat. Prvykrat krajsky sud
rozhodol o odvolani navrhovatelov proti rozsudku okresného siadu rozsudkom
¢. k. 7Co 1267/97-101 z 29. oktobra 1997 v lehote dvoch mesiacoch od postipenia spisu
z okresného sudu. Uvedeny rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost
az 12. septembra 1998. Napriek rychlemu rozhodnutiu vo veci samej vyhotovenie rozsudku

a jeho dorucenie ucastnikom konania trvalo takmer jeden rok.

Po zruSeni rozsudku krajského sudu z 29. oktéobra 1997 najvy$Sim stidom bola
predmetnd vec vratena na rozhodnutie krajskému sudu 6. februara 2004 a krajsky sud
rozhodol rozsudkom 21. marca 2005. V poradi druhé prejednanie a rozhodnutie uvedenej
vecl sa vyznacuje prietahmi v konani, pretoze krajsky sud rozhodol az po uplynuti viac ako
jedného roka napriek tomu, Ze rozhodnutie v danom §tadiu konania nebolo zlozité, pretoze
krajsky std, na zéklade rozsudku najvysSieho sidu, mal iba zru$it’ rozsudok okresného

sudu.

Pri preskimavani priebehu konania na najvy$Som stde ustavny sud z vyziadaného
spisu sp. zn. 5 Cdo 96/00 zistil, Ze aj uvedené konanie bolo poznafené zbytocnymi
prietahmi, pretoZze predmetnd vec bola najvysSiemu stdu predlozend na rozhodnutie
20. septembra 2000 a najvyssi sud rozhodol o zruSeni rozsudku krajského sudu az po
uplynuti viac ako troch rokov, a to rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 96/00 z 26. novembra 2003. Aj
napriek tomu, Ze Gstavny sud zohl'adnil pri preskimavani diZky konania na najvy$§om sade
skuto¢nost’, Ze predmetom rieSenia bola zlozita pravna otdzka, bolo nevyhnutné aj v danom
pripade rozhodnut’ o poruSeni zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze lehota 41 mesiacov (predloZenie spisu
najvysSiemu sudu — jeho vratenie krajskému sudu) je ustavne neakceptovatelnd doba na

rieSenie akejkol'vek zloZitej pravnej otdzky.
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IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prikadzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom sidnom konani konal
bez zbytonych prietahov, pretoze vec nebola pravoplatne skonfena ani v Case

rozhodovania ustavného sudu.

V stvislosti s tpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Gstavny sid mdze
priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financ¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatelia pozadovali, aby okresnému sudu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ im
primerané finan¢né zadost'uCinenie, a to L. M. vo vyske 40 000 Sk a Ing. A. B. vo vyske
120 000 Sk. Vo svojej Ziadosti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia uviedli,
ze predmetom sporu je znac¢ne vysoka suma aich socidlna situdcia je zl4, preto ziadaju
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla zasad spravodlivosti

s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia ich prav.
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Ustavny sud priznal stazovatel'om primerané finan¢né zadost'uinenie a pri urCovani
jeho vysky vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udskeé
prava, ked’ prizndva spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na to, Ze celkova doba preskiimavaného konania bola poznacend
zbytonymi prietahmi na strane okresn¢ho sidu, krajského sidu a najvySSieho sudu,
ustavny sud rozhodol aj o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni podl'a § 56 ods. 4 zédkona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud je pri rozhodovani viazany petitom
staznosti, priznal stazovatel'ovi L. M. primerané financné zadost'u€inenie v pozadovanej
vyske, a zaviazal k jeho zaplateniu okresny sud vo vyske 13 000 Sk, krajsky sud vo vyske
12 500 Sk a najvyssi sud vo vySke 14 500 Sk. Okrem toho Gstavny sid priznal primerané
finan¢né zadost'uinenie stazovatel’ke Ing. A. B., a to vo vySke 65 000 Sk a zaviazal k jeho
zaplateniu okresny sud vo vySke 21 000 Sk, krajsky sud vo vyske 20 000 Sk a najvyssi sud
vo vySke 24 000 Sk. Vo zvysnej Casti navrhu Ing. A. B. o primeranom finan¢nom

zadost'u€ineni nevyhovel.

Pri rozhodovani o vyske financného zadostuinenia ustavny sud prihliadal aj na to,
ako sa ten - ktory sud podielal na zbyto¢nych prietahoch v konani, a daval doraz aj na
stupeti, na ktorom std rozhodoval. Cim je std vy$Sieho stuptia, tym je pre neho zaviznejsie,

ked’ sa dopusti zbyto¢nych prietahov v konani.

Pravna zastupkyna stazovatelov ziadala v staznosti Ustavny sud o priznanie trov
pravneho zastupenia. V liste, ktory bol Gstavnému sidu doruceny 14. jana 2006, vycislila
trovy pravneho zastipenia za dva pravne uUkony a reZijny pausal, a to v celkovej vyske
12 282,40 Sk. Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.
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StaZzovatelia boli vo veci uspesni, a preto je potrebné¢ rozhodnut' o uhrade trov

konania okresnym sudom, pretoze uvedené konanie doteraz prebiecha na okresnom sude.

Podla § 1 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) vypoctovym
zékladom na Ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok predchédzajuceho kalendarneho roka.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zdkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach
zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit peniazmi.
Predmetom konania pred Gstavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktord nie je

ocenitel'nd peniazmi.

Ustavny sud preto vychadzal pri priznani ndhrady trov pravneho zastupenia za ukony
pravnej sluzby vykonané vroku 2006 z oznamenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2005 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

V zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 020 %, ak ide o spolocné uUkony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo

viacerych osob.

Ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004
Z.z.vsume 10 772 Sk, a to za ikony prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti po

2 988,60 Sk (t.j. 2 730 Sk — 20 % + 19 % DPH) x 2 a dvakrat rezijny pausal po 164 Sk.
Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu

stazovatelov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho

poriadku).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006
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