SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 245/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZovatel’ky Distrib Capital, s.r.o. v konkurze,
Betliarska 22, Bratislava, zastiipenej Mgr. Patrikom Kapcom, advokéatom, Dunajska 48, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3CoKR/58/2025-2407 z 18. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 27. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd odvolacim uznesenim o potvrdeni uznesenia mestského sudu o vyhlaseni
konkurzu na jej majetok na navrh veritelov.

I1.

2. Prvé uznesenie mestského sudu o vyhldseni konkurzu na majetok stazovatelky krajsky sud
zrusil. Krajsky sud pre procesnt chybu zrusil aj druhé uznesenie mestského sidu o vyhlaseni
konkurzu na majetok stazovatel’ky. V tomto druhom uzneseni sa vSak krajsky sud stotoznil
so zaverom mestského stdu o legitimdacii veritelov 3 aZz 5 podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.
Mestsky sud povazoval veritelov 3 a5 za legitimovanych preto, Ze maji voci stazovatelke
judikované pohladavky. Veritel 3 ma pohladavku 212 480 eur a veritelovi 5 je stazovatelka
povinna vydat’ hnutel'né veci a nahradit’ trovy konania 20 105 eur. Za legitimovaného povazoval
aj veritel'a 4, ktory v dosledku prvého uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatel’ky
odstupil od zmlav o poskytnuti nendvratného financného prispevku a zZiada tieto financné prispevky
3 838 323 eur vratit. Mestsky sud namietku stazovatel’ky o nedostatku legitimacie tohto veritel'a
odovodnenu zanikom dovodu pre odstapenie od zmlav pre zruSenie prvého uznesenia o vyhlaseni
konkurzu povazoval za nedévodnu. K tomu uviedol, ze konkurzny sid nie je opravneny predbezne



rieSit’ otazku neplatnosti odstipenia od zmlav, ktoru je opravneny riesit’ len civilny sud. Ked’ze
takyto spor neprebieha, mestsky sud povazoval pohl'adavku veritel'a 4 za nespornu.

3. Stazovatel’ka pred tretim rozhodovanim o navrhu na vyhldsenie konkurzu mestskému sudu
uviedla, Ze proti veritel'ovi 4 podala Zalobu o ulozenie povinnosti podat’ navrh na vymaz zalozného
prava, ktoré zabezpeCuje pohladavku na vratenie nendavratnych finanénych prispevkov.
Stazovatel’ka uviedla, Ze tato pohl'adavka nikdy nevznikla, ked’Ze jej jedinym dévodom vzniku bolo
odstipenie od zmlav pre vyhlasenie konkurzu, ktory bol zruseny a podla nej sa v tomto spore bude
posudzovat’ existencia pohl'adavky.

4. Tretim uznesenim mestsky sud vyhlasil konkurz na majetok stazovatel'ky. Vychadzal z toho,
ze legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je len ten veritel, ktory ma nesporna
pohladavku, a ak dlznik do vyhlasenia konkurzu osved¢i spornost’ pohl'adavky, tak konkurzny sud
na tato pohladavku nemoze prihliadnut’. Veritelov 3 az 5 povazoval za legitimovanych na podanie
navrhu, ked’ze ich pohladavky povaZoval za nesporné. Preto konStatoval splnenie plurality
veritelov ako podmienky pre vyhléasenie konkurzu. Zopakoval, Ze veritelia 3 a 5 maja judikované
peniazné pohladavky, ktoré stazovatelka neuhradila. K vecnej legitimacii veritela 4 zopakoval,
Zze nie je opravneny predbezne rieSit otdzku neplatnosti odstipenia, ktor(i je oprdvneny rieSit
len civilny sud. Z vyjadreni stazovatel’ky a veritel'a 4 nevyplyva, ze by otazka urcenia, ¢i doslo
k zaniku ich zavizkového vztahu, bola predmetom sporu, a preto je pohladavka veritela 4
nesporna. Na tom ni¢ nemeni ani to, ze st'azovatel'’ka podala proti veritelovi 4 Zalobu o ulozZenie
povinnosti podat’ navrh na vymaz zalozného prava, ktoré zabezpecCuje pohladavku veritela 4
zo zmluv, od ktorych odstupil.

5. Mestsky sud konStatoval, Ze st'azovatel'ka neosvedcila svoju platobnt schopnost’. StaZovatelka
v zozname zavizkov uviedla, Ze jej penazné zavdzky su 906 282 eur, no to bez zavidzkov
voci veritel'ovi 4 a financnej sprave celkovo priblizne 8 milidonov eur, a s tym, Ze tento zoznam
pokryva 16 veritelov, no v konkurze sa ich prihlasilo 28. Z Gctovnej zéavierky vyplyva,
ze stazovatel’ka eviduje majetok v uctovnej hodnote cez 7 miliénov eur, z ¢oho je vSak podstatna
Cast’ (5,7 milidénov eur) evidovana v dlhodobom hmotnom majetku, z ¢oho podla sudu vyplyva
nizka likvidita majetku. StaZovatel’ka deklarovala nulovi hotovost’” a zostatok na ucte 43 526 eur.
Z toho mestsky sud vyvodil, ze jedinym finanénym majetkom pouZitelnym na krytie splatnych
zavdzkov su peniaze na Ucte. Len veritelia 3 az 5 maju pohladavky v celkovej vySke cez 4 miliony
eur, z coho len 1 % je kryté peniazmi na ucte. Okrem toho ma stazovatelka danové nedoplatky
4,2 milionov eur.

6. Proti tomu podala st'azovatel'ka odvolanie. Namietla nespravnost’ zdveru o pluralite veritelov
a platobnej neschopnosti. Bola toho nadzoru, ze jej jedinym veritelom je veritel' 3. Pohl'adavka
veritel'a 4, ktora vznikla len v dosledku prvého uznesenia o vyhldseni konkurzu, ktoré bolo zrusené,
je pre prebiehajici civilny spor sporna. Vo vztahu k veritelovi 5 namietla, Ze rozsudkom,
na zaklade ktorého sud povazoval jeho pohl'addvku za judikovanu, bola zaviazand na nepefiazné
plnenie. Preto tento rozsudok nezakladd existenciu jej platobnej neschopnosti. Platobnt
neschopnost’ nezaklada ani s tymto rozsudkom suvisiaci vyrok o povinnosti zaplatit’ trovy konania,
ked’'Ze zostatok na jej ucte viac ako dvojnésobne kryje tato pohl'adavku.

7. Ustavnou st’aznost’ou namietanym uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie mestského sudu.
Stotoznil sa so zdvermi a odévodnenim mestského stidu. Uviedol, ze uz v prechadzajucom uzneseni



konstatoval spravnost zaverov mestského sudu o legitimacii veritelov 3 az 5 anémietky
stazovatel’ky o nespravnosti tohto zaveru mestského sudu vyhodnotil ako nedovodné. Konstatoval
spravnost’ a dostatocné oddvodnenie zaveru mestského sudu, ze stazovatel’ka svojim finanénym
majetkom nie je schopnd pokryt splatné zaviazky. Argumentaciu stazovatel’ky, Ze jej zostatok
na ucte kryje penaznu pohladavku veritel'a 5, povazoval za nedovodnu, ked’ze financné krytie sa
vyzaduje ku vSetkym zévdzkom vocCi veritelom v postaveni legitimovanych navrhovatel'ov
na vyhlasenie konkurzu, a nielen k niektorym z nich.

I11.

8. Stazovatel’ka namieta nedostatoéné odovodnenie namietaného uznesenia. Krajskému sudu
vytyka nevysporiadanie sa s jej odvolacimi namietkami o nedostatku legitimacie veritelov 4 a 5.
Vo vztahu k veritelovi 5 namieta, ze krajsky sud nereagoval na jej argument, ze rozsudok,
z ktorého mestsky sid vyvodil legitimaciu tohto veritela, znel na nepenazné plnenie, ktory
nezaklada platobni neschopnost. Nereagoval ani na argument, ze pohladdvka tohto veritela
nezaklada jej platobnu neschopnost, kedZze je v celom rozsahu krytd jej peniazmi na tucte.
Vo vztahu k veritelovi 4 namieta, ze krajsky sud nereagoval na argument, preco je pohladdvka
veritel'a 4 nespornéd napriek tomu, Ze o jej existencii prebieha civilny spor. Poukazuje na ustaleny
pravny nazor, z ktorého vychadzali mestsky aj krajsky sud, ze ak o pohl'adavke prebieha spor, tak
na fitu nemozno pri rozhodovani o veritel'skom navrhu na vyhlasenie konkurzu prihliadnut’.

Iv.

9. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Odovodnenie siidneho rozhodnutia méa podat’ jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
stidnej ochrany. VSeobecny sid nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

10. Nedovodna je namietka stazovatel’ky o nedostatocnom vysporiadani sa krajského stdu s jej
odvolacou namietkou o nedostatku legitimacie veritel'a 5. Z odévodnenia uznesenia mestského sudu
je zrejmé, Ze tento veritel ma voci stazovatelke judikovand, a preto nespornli peniaznu pohl'adavku
na zaplatenie trov konania. Krajsky sud nemusel osobitne reagovat’ na argument st'azovatel'ky
o neexistencii legitimacie tohto veritel'a z dovodu, ze rozsudok, v suvislosti s ktorym pohladavka
na zaplatenie trov vznikla, znel na nepenazné plnenie. To preto, lebo mestsky sud legitimaciu tohto
veritel'a nevyvodil len z nepetiaznej pohl'adavky, ale aj z pefiaZzného ndroku na nahradu trov. Sudy
vyluéne z vyroku rozsudku, ktorym bola staZovatel’ke uloZend povinnost na nepenazné plnenie
nevychadzali ani pri zavere o legitimacii veritela, ani pri zavere o platobnej neschopnosti
stazovatel’ky. Povinnost’ zaplatit’ trovy je bezpochyby peniaznym narokom, preto nail sudy spravne
prihliadli pri skiimani existencie veritel'a a platobnej neschopnosti stazovatel’ky. Na namietku
stazovatel’ky, Ze zavézok zaplatit’ trovy nezaklada jej platobni neschopnost, kedze ho kryju



peniaze na Ucte, krajsky sud reagoval prilichavym konstatovanim, ze finan¢né krytie sa nevyzaduje
len vo vzt'ahu k niektorym penaznym zavézkom.

11. S odvolacou namietkou stazovatel’ky o nedostatku legitimacie veritela 4 sa krajsky sud
vysporiadal len konStataciu o spravnosti zadveru mestského sudu o legitimacii tohto veritel'a
s poukazom na to, ze tento zaver oznacil za spravny uz v predchadzajicom uzneseni. K tomu treba
uviest, ze oproti predchadzajicemu uzneseniu krajského sidu nastala vo vzt'ahu k tejto pohl'adavke
zmena. Stazovatel’ka podala proti tomuto veritel'ovi zalobu, o ktorej tvrdila, Ze pri rozhodovani
o nej bude civilny sud riesit’ existenciu pohl'adavky. Mestsky sid na tito nova skuto¢nost’ reagoval
bez blizSiecho odovodnenia len tym, ze ni¢ nemeni na jeho ndzore o nespornosti pohladavky.
Z oddovodnenia mestského sudu je zrejmé, Ze za spor spoOsobily zalozit spornost’ pohladavky
by povazoval spor o urcenie, ¢i doSlo k zaniku zavdzkového vztahu medzi stazovatelkou
a veritel'om, no uz neodovodnil, preco spor o uloZenie povinnosti podat’ navrh na vymaz zalozného
prava, o ktorom stazovatel’ka tvrdila, Ze ho odovodnila aj neexistenciu pohl'adavky, za takyto spor
nepovazoval. Stazovatel'ka v odvolani namietla, Ze tento spor by tak podl'a rozhodovacej praxe,
z ktorej mestsky a v prechadzajlicom uzneseni krajsky sud vychadzali, mal zalozit' spornost
pohl'adavky. V sthrne tychto skuto¢nosti by tak bolo Ziaduce, aby krajsky sud na tuto odvolaciu
namietku stazovatel’ky reagoval adresnejSie, ak by bola taziskova tak, ako to o nej st'azovatelka
v Ustavnej st'aznosti tvrdi. Tomu tak vsak nie je.

12. Tato namietka by bola taziskova len vtedy, ak by bolo sporné, ¢i ma stazovatel'ka viac
ako jedného veritel'a alebo ¢i ma asponl dva penazné zavizky. Teda, ak by prave tato pohl'adavka
bola pri rozhodovani o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu rozhodujuca pre zaver, ¢i su splnené
podmienky plurality veritelov alebo platobnej neschopnosti stazovatelky. Tomu tak vo veci
stazovatel’ky nebolo. Veritel'a 3 a jeho penaznu pohladdvku sama staZovatel’ka vo vyjadreniach
oznacila za svojho veritel'a, ani existenciu petlaznej pohladavky veritela 5 na zaplatenie trov
staZzovatel'’ka nerozporovala. Z odovodneni uzneseni sudov je zrejmé, Ze podmienky pre vyhlasenie
konkurzu na majetok stazovatel'ky najmd s ohl'adom na jej majetkové pomery by boli splnené
aj bez prihliadnutia na pohladavku veritel'a 4. Pluralita nielen tych veritelov anielen tych
zavazkov, ktori a pre ktoré sa vyhlasenie konkurzu navrhovalo, bola dostatocne preukazana udajmi
o vyske zavdzkov stazovatel'ky, ktoré sama deklarovala v zozname omeskanych penaznych
zavazkov a jej finanénom majetku, o staZzovatel’ka ani nerozporuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



