SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 352/2018-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti
TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. 0., Rastislavova 104, Kosice, pravne zastipene]
advokéatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kanceldria, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti TJ SPORTVYROBA Kogice, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994porusSené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. o, priznava
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 500 € (slovom sedemtisicpdt’sto eur), ktoré j e Okresny

sud KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. 1. 0., priznéva nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 570,06 € (slovom pét'stosedemdesiat eur a Sest’ centov),
ktora je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' na acet jej advokatky JUDr. Ivety
Rajtdkovej, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 352/2018-12 zo 4. jula 2018 prijal na d’al$ie konanie staznost’ obchodnej spolo&nosti
TJ SPORTVYROBA Kogice, s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), podla § 25 ods. 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o tUstavnom sude®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti najmi vyplynulo:

«... 1. Na Okresnom sude Kosice I sa vedie pod sp. zn. 15C/258/1994 konanie,
v ktorom sa Zalobcovia, povodne Zalobou podanou dna 12. 5. 1994 domahali odstranenia
stavby vo viastnictve Zalovanej v 1. rade. V priebehu konania Zalobcovia upravili svoj navrh

tak, Ze v pripade, Ze odstranenie stavby nie je ucelné, zZiadaju zriadit' vecné bremeno na ich



tarchu v prospech zalovanej v 1. rade. V priebehu konania Zalovana v 1. rade
Telovychovna jednota Vychodoslovenské Zeleziarne Kosice previedla nehnutelnosti, ktorych
sa konanie tyka kipnymi zmluvami na stazovatelku. Zalobcovia v suvislosti s tym, zmenili
navrh a dozaduju sa zriadenia vecného bremena na svoju tarchu v prospech zalovanej v 1.
rade, Zalovaného v 2. rade - Mesta KoSice a Zalovanej v 3. rade - stazovatelky. Sud
pripustil zmenu navrhu a staZovatelka je ucastnickou konania (teraz stranou sporu) v
predmetnom konani od 17. 6. 2004.

2. Porusenie prava zalovanej v 1. rade na konanie bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*) a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn.
15C/258/1994 uz bolo predmetom konania pred vstavnym sidom. Ustavny sid svojim
nalezom sp. zn. II. US 284/08 zo dia 27. 11. 2008 rozhodol tak, Ze namietané prdva
Zalovanej v 2. rade porusené boli a priznal jej financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
a nahradu trov konania.

3. Napriek uvedenému, konanie, ktoré zacalo v roku 1994 nie je ani po 23,5 roku od
jeho zacatia a ani po 9 rokoch od vydania oznaceného nalezu ustavného sudu pravoplatne
skoncené.

4. Dna 11.8. 2008 vyniesol Okresny sud KoSice I (dalej len ,, okresny sud ) rozsudok,
ktorym zriadil vecné bremeno na tarchu Zalobcov v prospech zZalovanej v 2. rade a vec
tkajucu sa nahrady za zriadenie vecného bremena vylucil na samostatné konanie.

5. Uznesenim zo dna 24. 11. 2008, teda vydanym po viac nez troch mesiacoch
od vynesenia rozsudku okresného sudu pripojil okresny sud k tomuto rozsudku geometricky
plan.

6. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co/12/2009 zo dna 2. 6. 2011 bol
rozsudok okresného sudu zo dna 11.8.2008 zruseny a vec bola vratend okresnéemu sudu
na dalsie konanie.

7. Uznesenim zo dna 20. 11. 2011 spojil okresny sud predmetné konanie s konanim

sp. zn. 24C/346/201 1.



8. Uznesenim sp. zn. 15C/313/1994 zo dna 8. 8. 2012 spojil okresny sud konanie
sp. zn. 15C/258/1994 s konanim sp. zn. 15C/313/1994 tak, zZe spojené konanie sa dalej bude
viest' pod sp. zn. 15C/258/1994.

9. Uznesenim sp. zn. 23C/35/2012 zo dna 8. 8. 2012 okresny sud spojil konanie
sp. zn. 15C/258/1994 s konanim sp. zn. 23C/35/2012 s tym, Ze konanie sa dalej bude viest
pod sp. zn. 15C/258/1994.

10. Uznesenim sp. zn. 23C/34/2012 zo dna 8. 8. 2012 okresny sud spojil konanie
sp. zn. 15C/258/1994 s konanim sp. zn. 23C/34/2012 s tym, Ze konanie sa dalej bude viest
pod sp. zn. 15C/258/1994.

11. Uznesenim sp. zn. 23C/221/2009 zo dna 8. 8. 2012 okresny sud spojil konanie
sp. zn. 15C/258/1994 s konanim sp. zn. 23C/221/2009 s tym, Ze konanie sa dalej bude viest
pod sp. zn. 15C/258/1994.

12. Uznesenim sp. zn. 15C/258/1994 zo dna 4. 12. 2012 sud prerusil konanie sp. zn.
15C/258/1994 do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 35C/164/2012.

13. Uznesenim sp. zn. 15C/258/1994 zo dna 26. 2. 2015 sud rozhodol o pokracovani
v konani.

14. Dna 16. 11.2015 sa v predmetnej veci konalo pojedndvanie.

15. Podanim zo dna 20. 11. 2015 predlozila staZovatelka sudu rozhodnutia
Okresného sudu KoSice I v druhovo identickych veciach tykajucich sa inych parciel tych
istych Zalobcov.

16. Dna 2. 12. 2015 bol spis prideleny sudkyni JUDr. Mgr. Dubiel.

17. Dna 28. 1. 2016 zalobcovia predlozili sudu podanie. Sud uvedené listiny odoslal
ucastnikom konania dna 7. 3. 2016.

18. Uznesenim zo dna 26. 4. 2016 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

19. Dna 5. 10. 2016 bol sudu doruceny znalecky posudok, ktory sud stranam sporu
dorucoval dna 11. 10. 2016.

20. Podanim zo dna 7. 12. 2016 sa Zalobcovia v predmetnom konani vyjadrili
a predlozili navrh na pripustenie zmeny zaloby. Toto podanie okresny sud dorucoval
strandam sporu 13. 3. 2017.

21. Na den 21. 4. 2017 bolo nariadené vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené

pre praceneschopnost zdkonnej sudkyne.



22. Uznesenim sp. zn. 15C/258/1994 zo dna 10. 5. 2017 boli konania spojené
na spolocné konanie uzneseniami uvedenymi vyssie vylucené na samostatné konania.

23. Uznesenim zo dna 11. 7. 2017 sud rozhodol, s ktorymi zo Zalobcov bude ako
s pravnymi nastupcami povodnych Zalobcov konat.

24. Dna 6. 12. 2017 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na januar 2018.

... 33. Uz v ndleze sp. zn. II. US/284/08 zo diia 27. 11. 2008 vistavny sid skonstatoval:

., Z dosial’ vykonanych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore
v podstate necinny. Necinnost okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15C 258/1994 ako celok, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ jeho
sporadické ukony (nariadenie pojednavania po 6 rokoch, nariadenie znaleckého
dokazovania po viac ako 10 rokoch atd).

34. Napriek uvedenému konstatovaniu ustavného sudu konanie nie je ani po viac ako
9 rokoch od vydania nalezu ustavného sudu obsahujuce toto hodnotenie ustavného sudu
pravoplatne skoncené. V konani trvajiicom viac nez 23,5 roka, v ktorom je stazovatelka
ucastnickou konania (stranou sporu) bol vyneseny jediny prvostupniovy rozsudok. Znalecké
dokazovanie, bez ktorého celkom zjavne nebolo mozné vo veci rozhodnut, bolo nariadené
26. 4. 2016, teda po takmer 22 rokoch od zacatia konania. Pre stazovatelku je pritom
rozhodnutie v predmetnej veci doslova existencnou zdlezitostou, kedZe sa tyka otazok, ci
stazovatelka bude sudom zaviazana na uhradu nahrady za zriadenie vecného bremena,
ktoré so zretelom na skutocnost, ze sa nehnutelnosti nachadzaju v centre Kosic, moéze mat
pre stazovatel'ku likvidacny charakter.

... 38. Stazovatelka... povazuje za preukazané, Ze v sulade s tretim hodnotiacim
kritériom ,,postup sudu®, doslo k prietahom v konani z dévodov, ktoré su na strane
Okresného sudu Kosice I, a preto povazuje tuto ustavau staznost za dévodnii.

. 39. Stazovatelka povazuje za primeranée, aby jej bolo v tejto veci priznané
financné zadostucinenie.

40. Stazovatelka je presvedcena, ze doba, ktora uplynula od zaciatku konania az
doposial, teda doba viac nez 23 rokov, je neprimerane dlha, nicim neospravedlnitelna

a nezdovodnitelnad a v podstatnej miere ju sposobil Okresny sud KoSice I svojim postupom.



41. Postupom Okresného sudu Kosice I bolo porusené pravo zakotvené v clanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane zakladnych [udskych prdav a slobéd a pravo
zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

42. § prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého ulohou je
ochrana zdkonnosti a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti snahy dovolat sa
spravodlivosti, ktory stazovatelka nezvratné nadobudla, neospravedinitelny.

43. Stazovatelka povazuje za potrebné, aby ustavny sud SR prihliadol na vyznam
sporu v posudzovanom konani vo zvySenej miere a aby tato skutocnost ovplyvnila priznanie
financného zadostucinenia v plne pozadovanej vyske.

44. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatelka zZiada priznanie financného
zadostucinenia vo vySke 10 000 Eur.

... Z vys$sie uvedenych dévodov stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky... po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Pravo stazovatelky TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. o.

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci sp. zn. 15C/258/1994 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice 1, aby konal
vo veci sp. zn. 15C/258/1994 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 10 000 Eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.»

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:

okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 484/2018 z 23. jala 2018



a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 13. augusta

2018.

3.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani po pravoplatnosti ndlezu tustavného sudu sp. zn.
IT. US 284/08 z 27. novembra 2008 a dodal tieto relevantné skutoénosti:

., .. Predmetom konania vo veci sp. zn. 15C/258/94 je narok zalobcov na odstranenie
stavby, resp. zriadenie vecného bremena za odplatu.

Sud rozsudkom ¢.k. 15C/258/94-249 z 11.8.2008 vo veci ciastocne rozhodol a zriadil
casovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu zZalobcov ako spoluvlastnikov pozemkov.
Narok na nahradu za zriadené vecné bremeno sud vylucil na samostatné konanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 2Co/12/2009-346 z 2.6.201 1 zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a vec vratil na dalsie konanie.

Uznesenim C.k. 15C/258/94-394 zo 4.12.2012 sud konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na tunajsom sude pod sp.zn. 35C/164/2012, predmetom
ktorého bolo konanie o povolenie obnovy konania.

Uznesenim c.k. 35C/164/2012-126 z 13.2.2014 sud navrh na povolenie obnovy
konania zamietol. Krajsky sud v Kosiciach napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. Uznesenie ¢.k. 5Co/304/2014-151 z 12.5.2014 nadobudlo pravoplatnost 20.6.2014.

Dalsi termin pojedndavania sid nariadil na 14.11.2014. Toto pojedndavanie pre
praceneschopnost sudkyne bolo odrocené na neurcito.

Uznesenim C.k. 15C/258/1994-444 z 26.2.2015 sud rozhodol o pokracovani v konani
pod sp. zn. 15C/258/1994.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 16.11.2015. Na tomto pojedndvani sid
vec prejednal a pojednavanie odrocil na neurcito, za ucelom doplnenia dokazovania.

Uznesenim c.k. 15C/258/1994-567 z 26.4.2016 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom ||} GG : o ¢via geodézia, kartografia a fotogrametria,
za ucelom vyhotovenia identifikacie novovytvorenych parciel nachadzajucich sa
na byvalych pozemnokniznych parceldch.

Dria 5.10.2016 znalec | o/ ci! sidu znalecky posudok

C. 7/2016. Nasledne bol znalecky posudok doruceny stranam sporu na vyjadrenie.



Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 21.4.2017. Z dévodu nedorucenia
predvolania na pojednavanie vSetkym strandam sporu sud termin pojednavania zrusil
a zistoval adresy stran sporu a pravnych nastupcov po zomretych.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 6.12.2017. Po prejednani veci sid
pojednavanie odrocil na 26.1.2018 za ucelom doplnenia dokazovania. Tento termin
pojednavania bol ndsledne z dovodu praceneschopnosti sudkyne zruseny.

Dalsi termin pojedndavania sid nariadil na 21.3.2018.

Dna 20.2.2018 pravny zastupca zZalobcov dorucil sudu navrh na pripustenie
do konania dalsich zalovanych. Termin pojedndvania nariadeny na 21.3.2018 bol nasledne
zruseny z dovodu potreby rozhodnut o ndavrhu Zalobcov.

Uznesenim ¢.k. 15C/258/1994-891 z 28.3.2018 sud priznal odmenu znalcovi |}
B - ) acovanie znaleckého posudku ¢ 7/2016.

Uznesenim c.k. 15C/258/1994-895 z 28.3.2018 sud pripustil, aby do konania
na strane zalovanych vstupil Zalovany v 4. rade — Zalovany
v 3. rade _ a zZalovana v 6. rade || GG

Predmetna vec bola v roku 1994 pridelena na vybavenie sudcovi JUDr. DuditSovi.
Po jeho odchode z Okresného sudu KosSice I sa stala zdkonnou sudkynou JUDr.
Ferencsikova. Po jej odchode na Krajsky sud v KoSiciach, sa stal zakonnym sudcom JUDr.
Pribula. Po odchode JUDr. Pribulu na Okresny sud Kosice - okolie sa stala zakonnou
sudkyiiou JUDr. Bystrianska. Pocas stize JUDr. Bystrianskej na Ustavnom siide Slovenskej
republiky sa stal zdakonnym sudom JUDr. Brondos. Po ndvrate JUDr. Bystrianskej
z Ustavného sudu Slovenskej republiky bola jej vec vrdatend. Od 15.1.2013 JUDr.
Bystrianska vykonavala staz na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a
zdkonnou sudkynou vo veci sa stala JUDr. Murinovd. Odchodom JUDr. Murinovej dna
1.2.2013 na Krajsky sud v KoSiciach sa zdkonnym sudcom stal JUDr. Brondos. Od
2.12.2015 je zdkonnou sudkynou JUDr. Mgr. Dubjel.

Vec je po pravnej aj skutkovej stranke zlozita. Na tunajsom sude sa vedie 15 konani
s totoznym  predmetom, tykajucich sa susednych parciel a inych spoluvlastnikov.
V prejednavanych veciach nemaju rovnaky pravny ndzor ani odvolacie sendty a ani senaty

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej republiky Ndlezom



EIILUS 16/2012-32 zo dita 28.3.2012 zrusil rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢.k. 4Cdo 180/2010 z 13.9.2011 a vec mu vratil na dalsie konanie.

Spravanie ticastnikov konania neovplyvnilo podstatnym spésobom dizku doterajsieho
konania.

Samotny postup sudu v konani po 23 rokoch trvania sporu tazko hodnotit
a zdévodiiovat. Tato dizka konania je z hladiska tistavnoprdavneho neakceptovatelna.

Suhlasim, aby ustavny sud o staznosti rozhodol bez nariadenia ustneho

¢

pojednavania..."

3.2 Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na uvedené vyjadrenie
predsedu okresného sudu reagovala takto:

«... 2. Na zdklade vyzvy sidu oznamujem, Ze stazovatelka suhlasi s tym, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania.

3. K vyjadreniu okresného sudu staZovatel'ka zaujima toto stanovisko:

Z vyjadrenia predsedu sudu je zrejmad chronologia konania, z ktorej vyplyva, Ze vec
nie je ani od vydania ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 284/08 zo dia 27. 11. 2008
pravoplatne skoncend.

4. Uz samotna skutocnost, ze za 9 rokov a 9 mesiacov od vydania nadlezu ustavného
sudu, sud neodstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania, by sama o sebe postacovala
na konstatovanie o neprimeranosti dizky konania a poruseni prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

5. V predmetnej veci vsak ide , len” o usek konania po vydani ndlezu ustavného
sudu, ktorému predchadzalo dovtedy 14 rokov trvajuce konanie.

6. Stazovatelka sa nestotoZnuje s ndzorom, Ze vec je po prdavnej a skutkovej stranke
zlozita. Ako je zrejmé, zalobcovia sa v konani domdhaju odstranenia stavby, resp. zriadenia
vecného bremena za odplatu. Uvedené spory su Standardnou sucastou rozhodovacej
¢innosti sudov v oblasti obcianskeho prava.

7. Pre posidenie zodpovednosti okresného siidu za 24 rocnii dizku konania nie je
podstatna obmena sudcov, ani postup ucastnikov konania. Okresny sud ma k dispozicii
ucinné procesné prostriedky, aby naplnil svoju povinnost postupovat’ tak, aby odstranil

v primeranom case stav pravnej neistoty stran konania.



8. Vzhladom na vysSie uvedené navrhuje stazovatelka, aby ustavny sud vyhovel jej

staznosti v celom rozsahu.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronolégiu tikonov okresného stidu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nélezu Gstavného stidu sp. zn. II. US 284/08 z 27. novembra 2008, ktora je
uvedena v bode I/3.1 tohto nalezu, mozno konsStatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, ked’Zze ani stazovatel’ka vo svojej replike nemala namietky proti takto
opisanému skutkovému stavu. Rovnakeé relevantné skuto¢nosti zistil aj ustavny sud z obsahu
suvisiaceho spisu, preto pri posudzovani napadnutého konania z tychto vychadzal, avSak

opomenul duplicitné opisanie tychto ikonov.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid mdze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresného
sudu v konani ,,0 odstrdanenie neopravnenej stavby, resp. zriadenie vecného bremena
za odplatu “ vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti konStantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

10. Judikattra tistavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny

sud aj v danom pripade.
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10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid vo vztahu k napadnutému
konaniu okresného sudu rovnako ako vo svojom néleze sp. zn. II. US 284/08 uvadza, e
vzhladom na nutnost’ znaleckého dokazovania a dopliujuceho znaleckého dokazovania
(podobne Erkner a Hofauer v. Rakusko, rozsudok ¢. 9616/81 z23. 4. 1987), ako aj
na nutnost’ vykonania nespocetnych vedl'ajSich ikonov vo vztahu k pocetnym a meniacim
sa tudastnikom konania (napr. Koktavd v. Ceskd republika, rozsudok &. 45107/98
z 2. 12. 2003) mozno posudzovanu zalezitost’ povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSiu.

Po pravnej stranke moZzno dani vec povazovat za Standardnt, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom.

10.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresn¢ho sidu v napadnutom
konani a predovietkym poukazuje na to, Ze uz vo svojom naleze sp. zn. IL. US 284/08
vo vzt'ahu k inému tcastnikovi/strane konania konstatoval:

., Z dosial’ vykonanych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore
v podstate necinny. Necinnost okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15C 313/1994 ako celok, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit jeho
sporadické ukony (nariadenie pojednavania po 6 rokoch, nariadenie znaleckého
dokazovania po viac ako 10 rokoch atd.). “

Okrem uvedené¢ho celkové trvanie predmetného konania uz viac 24 rokov
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej mozno uZ len na zéklade jeho posudenia ako
celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010, III. US 21/2014). Navyse
Gistavny sud uZ v povodnom konani svojimi nalezmi &. k. IV. US 251/08-24 z 20. novembra
2008 a &. k. II. US 284/08-25 vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a prikdzal okresnému stdu konat' v danej veci bez prietahov. Uz len od uvedenych
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rozhodnuti ustavného sudu uplynulo 10 rokov, priCom okresny sid ani po tomto obdobi
nekonal vo veci efektivne.

Ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Ustavny sud poukazuje iba na najvyraznejsie procesné pochybenia okresného sudu,
ktoré spocivali najma v tom, Ze napriek uvedenym, z pohl'adu okresného sidu negativhym
nalezom ustavného stidu okresny sud konal vo veci nesustredene, nariad’oval pojednavania
s dlhymi odstupmi (niekedy aj takmer ronymi), jeho meritorne rozhodnutia museli byt
zruSené¢ Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®). Typicky uznesenie
krajského sudu €. k. 2 Co 12/09-346 z 2. juna 2011, z ktorého okrem iného vyplyva: ,,...
odvolaci sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade je rozhodnutie nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, preto ho v jeho vyhovujucej azamietavej casti zrusSil a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalsie konanie. Rovnako uznesenie okresného
sudu €. k. 15 C 258/1994-394 zo 4. decembra 2012 o preruSeni napadnutého konania sa
ustavnému sudu javi ako zrejme alibistické, neefektivne. K preruseniu konania na priblizne
dva roky pritom doslo ,,po osemndstich rokoch (!)* trvania napadnutého konania, teda
v obdobi, ked’ takyto nepochopitel'ne dlhodoby postup stidu svojimi dosledkami uz mohol
nadobudnut’ charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Ustavny sid konstatuje, Ze 10 rokov trvajiice konanie uz po vysloveni porusenia
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani je aj v kontexte 24 rokov
trvania predmetného konania nicim neospravedlnitelné, pretoze ani po rozhodnuti
iistavného sudu sp. zn. 1V. US 251/08 a sp. zn. II. US 284/08 okresny sud opakovane
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka ako odporkyna v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, co je
zakladnym ticelom prava zaruceného v citovanom clanku vistavy (pozri napr. 1. US 41/02).
Uvedené obdobie necinnosti okresného sudu bez akychkolvek zakonnych dovodov treba
povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnoprdavneho aspektu
netolerovatelné, pretoze k uvedenej necinnosti, ateda k prietahom, nedoslo v dosledku

zlozitosti veci ani spravania stazovatelky, ale predovsetkym v dosledku necinnosti, resp.
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neefektivnej cinnosti okresného sudu. Ustavny sud pritom uz opakovane uviedol, Ze iistava
vl 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Vzhladom na to, Ze ustavny sud uz svojimi nalezmi v povodnom konani prikazal
okresnému sudu konat' v danej veci bez zbytocnych prietahov, neprichddzalo do uvahy
v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude,
a preto o navrhu stazovatelky, aby prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych

prietahov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ finan¢né zadostuc¢inenie v sume 10 000 € aj preto,
ze ,, Pre stazovatelku je... rozhodnutie v predmetnej veci doslova existencnou zdlezZitostou,
kedZe sa tyka otdzok, ci stazovatelka bude sudom zaviazana na uhradu ndhrady
za zriadenie vecného bremena, ktoré so zretelom na skutocnost, Ze sa nehnutelnosti

‘

nachddzaju v centre KoSic, moze mat pre stazovatelku likvidacny charakter. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelky, najmi aj na povahu veci, povazuje za primerané
vo vyske 7 500 €. Ustavny sud pritom osobitne prihliadol aj nato, Ze vo vztahu

k napadnutému konaniu uz opakovane vyslovil porusenie zékladného prava na prerokovanie
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veci bez zbytoénych prietahov, prikdzal vo veci konat' bez prietahov, stazovatelke uz
ulozil satisfakciu, napriek tomu okresny sud nekond vo veci s osobitnou starostlivostou.
Ustavny sud samozrejme prihliadol aj na to, Ze stazovatel'ka sa stala ucastnickou (stranou)

konania od 17. jina 2004.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 27. oktoébra 2017, podanie st’aznosti
z 8. decembra 2017 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 23. jula 2018).
Za dva ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny
pausal v sume dvakrat po 8,84 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 prislicha odmena
v sume 153,50 € a rezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia pre stazovatel'ku predstavuju sumu 475,05 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 95,01 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatelky

predstavuju celkove sumu 570,06 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelkou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2019
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