SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 301/2019-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2019
v senate zloZenom z predsednicky sendtu Jany La$Sdkovej a zo sudcov Petra Molnéra
(sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval spolo¢nt ustavnu st’aznost’
Spolkovej republiky Nemecko, a ||| | jd@|i . -
_ Ceskd republika, zastipenych advokatom

JUDr. Karolom Spisdkom, Bajkalskd 5/C, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 11 C 221/2008
z 3. februara 2016, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co 122/2016
z30. marca 2017 awuznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 158/2017 z 28. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ Dr. Dipl. | AN - D o micta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 24. juna

2019 dorucena spolo¢na ustavna staznost’ - R e
I . obcana Spolkovej republiky Nemecko, a || R
.5 4§ &
republika (dalej len ,stazovatelia®), zastupenych advokatom |G

B 0 cci namictaného porusenia ich zadkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava

na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Bratislava II (dalej
len ,,okresny stud*) sp. zn. 11 C 221/2008 z 3. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok sudu prve;j
inStancie®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
10 Co 122/2016 z 30. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 158/2017

z 28. februdra 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®)

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze ako Zalobcovia sa svojou zalobou podanou
na okresnom sude domahali urcenia, Ze nehnutelnosti definované v Zalobe patria
do dedicstva ich pravnych predchodcov. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom
sudu prvej inStancie tak, ze Zzalobu stazovatelov zamietol. Proti rozsudku sudu prvej
inStancie stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Stazovatelia nespokojni
s rozsudkom odvolacieho sudu podali dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi suad

napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

3. Stazovatelia v staznosti argumentuju a poskytuju svoj pravny pohlad na vec,
pricom tvrdia, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu st arbitrarne, porusujuce ich oznacené prava.
Podstata argumentacie stazovatelov v Ustavnej staznosti je zaloZzend na nesthlase

s pravnymi zavermi krajského sudu, ktoré su podla ich nédzoru v rozpore s ustilenou



rozhodovacou praxou najvysSieho sudu, podla ktorej je vymer o pridele do vlastnictva
titulom nadobudnutia vlastnickeho préava za predpokladu, Ze pridelcom neboli pridelené

nehnutelnosti odiaté, resp. pridelcovia vlastnicke pravo nikdy nestratili.

4. Stazovatelia v zavere svojej staznosti navrhli, aby tGstavny sad vo veci rozhodol
nalezom v tomto zneni:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/221/2008, Krajsky
sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co/122/2016 a Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/158/2017 porusili pravo
B B /¢ o
B o/can Spolkovej republiky Nemecko a | R T
trvalé bytom _

_éeskd republika zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava II spis. zn. 11 C/221/2008 zo dna 03. 02.
2016, rozsudok Krajského sudu Bratislava spis. zn. 10 Co/122/2016 zo dna 30. 03. 2017
a Uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6 Cdo/158/2017 zo dia 28. 02. 2019 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie Okresnému sudu Bratislava I1.

11l. Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud Slovenskej
republiky su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ stazovatelom trovy konania a trovy

¢

pravneho zastupenia na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov... "
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatelov podla § 56 ods. 1
zékona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 56

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Podstatou staznosti je namietané porusenie zadkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom stdu prvej
inStancie, napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu a napadnutym uznesenim najvyssicho

sudu.

10. PoruSenie oznaCenych prav stazovatelia vidia v namietanej nespravnosti

pravnych zaverov v napadnutom rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok



sudu prvej inStancie, ktory konStatoval nepreukazanie nadobudnutia vlastnickeho prava
k oznaCenym nehnutel'nostiam ich pravnych predchodcov na zdklade nimi predlozene]

listiny pridelu, a v jeho nedostatocnom oddvodneni.
K napadnutému rozsudku stidu prvej inStancie

11. Pokial’ ide o rozsudok sudu prvej inStancie, Ustavny sid poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc tstavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud
preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskumat’ oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie ani
jeho predchadzajtci postup, ked’ze ho uz meritorne preskimal na zaklade odvolania krajsky

sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ stazovatelom ochranu ich pravam.

12. Z uvedeného dévodu ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti smerujuce]
proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o Gstavnom
sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

K napadnutému rozsudku odvolacieho sudu

13. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

14. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také

rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych



rozhodnutiach doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné, zarovenn by mali za nésledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a zaroveti by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré¢ neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

15. Ustavny sud po preskiimani odévodenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
konStatuje, Ze dovodom zamietnutia zaloby bolo zistenie (zaver), ze pravni predchodcovia
stazovatel'ov nenadobudli vlastnicke pravo k ozna¢enym nehnutel'nostiam. Tento pravny
zaver vyplynul zpomerne rozsiahleho dokazovania, na zaklade ktorého boli ustalené
rozhodné pravne skuto€nosti, priCom bolo potrebné v suvislostiach aplikovat’ aj dobove
pravne predpisy. Krajsky sad v rdmci odovodnenia svojho pravneho zaveru poukézal
na viacer¢ skuto¢nosti a okolnosti, ktoré branili nadobudnutiu vlastnickeho préva na zaklade
tzv. pridelu, ktory staZovatelia predlozZili v sidnom konani. V bode 14 oddvodnenia
rozsudku odvolacieho stdu krajsky sud konStatoval, Ze prdvnym predchodcom Zzalobcov
boli na zéklade predloZzeného vymeru odovzdané predmetné nehnutel’'nosti len do do¢asného
uzivania, preto tvrdend paaktnost’ prehldsenia pravneho predchodcu stazovatelov
o zrieknuti sa roli vo - bola z hladiska vysledku konania pravne irelevantna.
Takisto z dokazovania pred sidom prvej inStancie, teda vecnych a Casovych stvislosti
vyplynulo, Ze vymer predloZeny staZovatelmi bol z technickych pri€in zruSeny a zaroven
ich pravnym predchodcom bol vydany novy vymer, na zaklade ktorého pravni
predchodcovia nadobudli iné nehnutelnosti namiesto pdvodného vymeru (bod 15
odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu). Krajsky sud dalej konStatoval, ze vymer
predlozeny stazovatelmi sa obsahovo nezhodoval s origindlom vymeru zachovanym
v archive krajského stidu (bod 16 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu) a zaroven sa
tento vymer nezhodoval, ¢o sa tyka poctu a rozsahu podielov jednotlivych vlastnikov
dotknutych  nehnutelnosti zapisanych v rozhodnom ¢ase v pozemkovej knihe.
V neposlednom rade krajsky sud konStatoval, ze zéapis vlastnickeho prava v prospech

pravnych predchodcov Zalobcov (stazovatel'ov, pozn.) bol povoleny uznesenim LCudového



sudu v Bratislave z 26. februara 1954, teda v Case, ked uz bola pozemnoknizna vlozka
zruSend a dotknuté parcely vlozené do inej pozemnokniznej vlozky (bod 17 oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu). Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia zaroven
reagoval aj na argumentdciu stazovatelov tykajicu sa pravosti vymeru, ked’ uviedol, ze
pravost vymeru predloZzeného Zzalobcom na znalecké preskimanie by mohla byt
konStatovana vtedy, ak by zadal znaleckej organizacii aj ulohu predlozit’ a porovnat’ ho aj

s vymerom z archivu Cudového sudu v Bratislave, k ¢omu nedoslo.

16. Ustavny sud tak konstatuje, Ze pravny nazor krajského sidu je v napadnutom
rozhodnuti zdoévodneny dostatocnym spdsobom a presved¢ivo. Krajsky sid vo svojom
rozhodnuti dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné Zzalobu
zamietnut, teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat' za arbitrarne ani svojvolné.
Krajsky sud reagoval aj na argumentaciu stazovatelov tykajicu sa pravosti predloZen¢ho
vymeru a zaujal aj stanovisko k relevantnosti ostatnych predostretych tvrdeni st'aZzovatel'ov
o nemoznosti nadobudnutia spornych nehnutelnosti Zalovanym, tvrdenej paaktnosti listiny
zrieknutia sa vlastnictva ich pravnym predchodcom tak, Ze v kontexte nespochybnenych
rozhodnych skuto¢nosti pre meritum sporu boli tieto nepodstatné. Tieto zavery krajského
sudu st podla nazoru tustavného sudu logické, argumentacne konzistentné, nepopieraju
zmysel aucel aplikovanych noriem dobového a platného prava, apreto ich mozno

za danych skutkovych okolnosti povazovat’ aj za ustavne konformné.

17. Vychadzajic z uvedené¢ho a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného
zékladného prava podla prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97), ustavny std dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim prava st'azovatel'ov podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala redlnu moZnost
vyslovenia jeho porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alie konanie. Ustavny std
preto pri predbeZnom prerokovani tito Cast’ tstavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2

zakona pism. g) o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



18. Obdobny zaver plati aj o namietanom poruSeni zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu. KedZe
v konani bolo viacerymi ddkazmi a pravnymi relevantnymi stvislostami preukdzané, Ze
pravni predchodcovia stazovatel'ov nemohli nadobudnut’ a nenadobudli vlastnicke pravo
k spornym nehnutel'nostiam na zaklade predlozeného vymeru, ustavny std konStatuje, ze
v okolnostiach posudzovanej veci ani nemohlo dojst k zdsahu do ich zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani
aj tato cast’ staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 zakona pism. g) o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu

19. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym najvys$si sud
dovolanie stazovatelov odmietol, ustavny siad po oboznameni sa s jeho obsahom
konstatuje, ze z jeho odovodnenia vyplyva, ze najvyssi sad skiimal, ¢i si v danej veci
splnen¢ zakonom ustanovené podmienky na podanie dovolania z hladiska kritérii
ustanovenych v § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nasledne sa
zaoberal aj skimanim eventudlnej existencie tvrdenej vady podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatelia
v kontexte namietanej vady vycitali krajskému sudu aj nedostatocné a arbitrarne
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu z dévodu nevysporiadania sa s ich namietkami

uvedenymi v odvolani.

20. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho stidu konstatuje,
7ze z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sid sa v fom
argumentéaciou stazovatel'ov riadne zaoberal a svoje rozhodnutie dosledne odévodnil, ked’
v podstatnych Castiach odovodnenia konStatoval, Ze staZovatelia sice namietali nespravne

, ” . . v . . v I3 w7 9 J4 b} J4
pravne posudenie veci, avSak nekonkretizovali v ¢om ma spocivat’ nespravnost’ pravneho
posudenia odvolacieho sudu v rovine pravnych argumentov. Napriek uvedenému najvyssi

sud k nejednoznacnym vyhradam staZzovatel'ov o tidajnom rozpore oddvodnenia rozsudku



odvolacieho sudu v bodoch 14 a 15 uviedol, Ze tieto zavery sudu len podporne ozrejmovali
sled udalosti a neboli pre rozhodnutie v merite veci vobec urcujice. Pokial’ iSlo o namietku,
ze vo veci konajice sudy vychadzali z nespravneho datumu vymeru, najvyssi sad
konStatoval, Ze podl'a obsahu ide o ndmietku spochybiiujucu spravnost’ skutkového zistenia,
teda nie nespravneho pravneho posudenia veci. K spochybneniu platnosti kiipnopredajne;j
zmluvy stazovatel'mi najvyssi sud uviedol, Ze stazovatelia neuviedli, v ¢om ma udajna
neplatnost’ spocivat’, a tiez konStatoval, Ze otazka platnosti kipnopredajnej zmluvy nebola
relevantnd z hl'adiska nosného dévodu, pre ktory bola zaloba zamietnuta. V tejto stvislosti
najvyssi sud poukédzal na stazovateI'mi nespochybneny klicovy zaver krajského sudu
oprety o nespochybnené dokazy, Ze staZovatelia nemohli nadobudnit’ vlastnicke pravo
kazdy v podiele 1/2, ateda vlastnictvo k celku, ked’ze osoby uvedené vo vymere neboli
v skutocnosti spoluvlastnikmi takych podielov, ako sa v iom uvadza, a po scCitani velkosti
ich podielov nikdy nevlastnili sporné nehnutelnosti v celosti (bod 19 od6vodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu). Najvyssi sud v nadvidznosti na namietany odklon
od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke, ze vymer o pridele
do vlastnictva je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, uviedol, Ze sid prvej inStancie,
ako aj odvolaci sid nespochybiiovali tento vo vSeobecnej rovine prijaty pravny nazor,
naopak, vychddzajuc z okolnosti pripadu, ktoré vySli v konani najavo, zhodne dospeli
k zaveru, Ze na zaklade predlozeného vymeru pravni predchodcovia stazovatel'ov vlastnicke
pravo k spornym pozemkom nadobudnit’ nemohli, ¢o aj riadne a podrobne vo svojich
rozhodnutiach vysvetlili. Inymi slovami, najvys8i sud konStatoval, Ze odvolaci sid sa
nemohol v stazovatelmi nastolenej pravnej otazke odklonit’ od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ked’ze dovody zamietnutia Zaloby nespocivali v popreti tohto

vo vSeobecnosti prijatého pravneho nazoru.

21. Podla stabilizovanej judikatary Gstavného stidu vSeobecny sid nemdze porusit’
zakladné pravo na sidnu a ina pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ak kona vo veci v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi

postupy v ob¢ianskopravnom konani (napr. I. US 4/2011).



22. Pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym sidom vratane

dovolacieho konania.

23. Ustavny std konstatuje, Ze pravny nazor najvyssicho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim spdsobom
a presvedcivo. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatoénym spdsobom uviedol dévody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZzovatelov odmietnut’ ako nepripustné, teda jeho
rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani svojvol'né. Z tychto dévodov ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

K poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy

24. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom sudu prvej inStancie, rozsudkom odvolacieho sudu a uznesenim
najvyssieho sudu, ustavny sud konstatuje, Ze staZzovatelia v staznosti nevysvetlili, ako a ¢im
malo dojst’ k poruSeniu toho oznacené¢ho zakladného prava hmotnej povahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi a ich rozhodnutiami. Inymi slovami, staznosti v tejto Casti chyba
relevantné ustavnopravne odovodnenie ako vychodiskovy ramec st'aznosti, resp. nalezitost’

st’aznosti.

25. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma ndvrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az I), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat' navrhovatela, aby v urcCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak
ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) tstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.
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26. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom stde ustavna staznost musi
okrem vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu jeho

zakladnych prav a slobod.

27. Ustavny sad konstatuje, Ze obligatornou naleZitostou ustavnej staZnosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude je povinnost stazovatela uviest
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu
jeho zakladnych prav a slobdd. Kedze staznost’ v tejto Casti neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, nespliia ani podstatnii zakonom predpisanu naleZitost ustanovent v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Podl'a ndzoru ustavného sidu za danej situacie
neprichddzala do Gvahy vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3
ustavného stdu vzhl'adom na jeho kIicovu povahu. Oznacené ustanovenie zakona sluzi
na odstraniovanie najmi formalnych nedostatkov navrhu, avSak nie samotnej podstaty

navrhu.

28. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Z¢ oznaeny nedostatok zikonom
predpisanych nélezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup

sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

29. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

30. Pretoze predmetnd staznost v predlozenej podobe v tejto casti neobsahuje

nalezitosti, ktoré na uplatnenie prdvomoci ustavného sudu ustanovuje uUstava a zdkon
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o ustavnom sude, ato kvalifikované odovodnenie, ustavny sid aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel'ov Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona

0 ustavnom sude.

31. Pretoze staznost' bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny suad o dalSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu
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