SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 248/05-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ S.D, B, M.H., D., V.F., B. aD.D., B, zastapenych
advokatom JUDr. J. F., B., ktorou namietali porusenie ich zdkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 47/03, za ucasti Okresného siidu Bratislava III, a takto

rozhodol:
Staznost S.D.,M.H., V.F.aD.D. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 19. septembra
2005 doru¢ena staznost S.D., M.H., V.F. aD.D. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 47/03.



Zo staznosti vyplyva, Ze 13. marca 2003 zacalo pred okresnym sudom konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorom su staZovatelia v procesnom
postaveni odporcov. Stazovatelia v staznosti opisali d’alsi priebeh konania takto:

., Prvym procesnym ukonom porusovatela voci stazovatelom bola vyzva realizovana
v zmysle ust. § 114 ods. 2 OSP, platného v rozhodnom case. Po obdrzani vyzvy, ktorej
prilohu tvoril navrh na zacatie konania, staZovatelia splnomocnili na procesné
zastupovanie zvoleného pravneho zdstupcu. V ramci stanovenej lehoty prdavny zdstupca
vyjadrenim k Zalobe zo dna 28. 09. 2004 (dorucené sudu dna 04. 10. 2004) reagoval
na vyzvu sudu a zaujal k veci relevantné stanovisko. Od uvedeného datumu konanie
stagnuje. Z dovodu necinnosti zo strany sudu sa stazovatelia v priebehu roka 2004
informovali v prislusnej spisovej kancelarii o aktualnom stave konania. Dna 13. 12. 2004
podali aj Ziadost' o aktivitu v konani, avsak s nulovym ucinkom. Pracovnicka spisovej
kanceldrie pravnemu zdstupcovi staZovatelov ozndmila, Ze zdkonny sudca Mgr. L. S.
wkondva stdz az do mdja t. r. a chee si vwkon predizit,

V ramci ochrany legitimnych prav stazovatelov, pravmy zastupca listom zo dna
09. 02. 2005 poziadal predsedu sudu JUDr. B. T. o pridelenie veci zastupujucemu
sudcovi, podla spisaného rozvrhu prdce, na dalSie prejednanie. Ziadosti predseda siidu
promptne vyhovel a opatrenim ¢. Spr. 3000/2005-26 zo dna 10. 02. 2005 bola vec skutocne
pridelena JUDr. M. D. V nadvdznosti na to pravny zastupca stazovatelov pripisom zo dna
17. 02. 2005 poziadal o nariadenie pojednavania a meritorne rozhodnutie veci. Po uplynuti
troch mesiacov vSak stazovatelia neobdrzali ani len zdvorilostnu odpoved. Preto bol
pravny zastupca stazovatelov nuteny obratit' sa listom zo dna 16. 05. 2005 na predsedu
sudu so staznostou na postup sudu, ktorej zaver tvorila Ziadost o vykonanie cieleného
riadiaceho zdasahu tak, aby sa vo veci konalo bez zbytocnych prietahov, najmd aby bolo
v kratkom case nariadené pojednadvanie. Staznost zostala bez reakcie.

Je potrebné zdoraznit, Ze pocas mesiacov jul a august nebolo mozné zo strany
stazovatelov, ktori su ucastnikmi obcianskeho sudneho konania, zistit' v ako Stadiu sa vec
nachddza, pretoze na opakované telefonické podnety nikto z poverenych pracovnikov sudu
nereaguje (telefon zvoni bez odozvy) a ucastnikom je znemoznené i osobné obozndmenie
sa so sudnym spisom (v zmysle pisomného oznamu porusovatel od 11. 07. 2005 na svojom

pracovisku situovanom na nam. SNP v B. z technickych pricin stranky nevybavuje, pritom



v§ak neuvadza kedy - v akom casovom horizonte - bude mozné sud v strankovych hodinach

13

opdt navstivit). Tvrdime, ze dany stav hranici s odoprenim spravodlivosti.

StaZzovatelia sa domahali, aby tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 47/03 bolo poruSené ich oznacené zdkladné pravo konat’
v tejto veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 15 000 Sk pre kazdého, a thradu trov pravneho zastipenia.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'ov a zistuje, &i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili staZovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietali, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent1 staznost’

preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil



ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Obé&ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Predmetom konania pred ustavnym stidom je narok stazovatel'ov na ochranu pred
postupom okresného sudu, ktorym boli podla nazoru stazovatelov spdsobené zbytocné
prietahy abolo porusené ich zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou, jej prilohami a sGivisiacim spisom

okresného sudu dospel k zaveru, ze staznost’ staZzovatel'ov je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSieho priebehu konania pred prvostupiovym stdom, ktoré zacalo

13. marca 2003, teda doru¢enim navrhu okresnému sudu.

Dalsi priebeh konania bol nasledovny:

- 23. jina 2003 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby v lehote 30 dni
,»... 0znamil cenu predmetu poplatkového ukonu - ceny nehnutelnosti, ku ktorym sa ma urcit
viastnicke pravo v zmysle § 7 ods. 1, 3 Zakona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni *;

- 12. septembra 2003 okresny sud poziadal o pripojenie 7 suvisiacich spisov;

- 14. oktobra 2003 bol okresnému sudu predlozeny doklad osvedcujici cenu

nehnutel’nosti;



- 16. novembra 2003 okresny sid uznesenim vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia odstranil nedostatky podanej Zaloby pod hrozbou jej odmietnutia;

- 30. jina 2004 okresny std vyzval zalobcu na uhradu sudneho poplatku, ktory
zalobca zaplatil 12. jala 2004;

- 30. augusta 2004 okresny sud dorucoval stazovatelom zalobu na vyjadrenie,
pricom jednotlivi stazovatelia potvrdili jej prevzatie v obdobi od 7. septembra 2004
do 16. septembra 2004;

- 4. oktébra 2004 boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia stazovatel'ov k Zalobe;

- 9. novembra 2004 okresny sud vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni zaujal pisomné
stanovisko k vyjadreniam stazovatel'ov;

- opatrenim predsedu okresného sudu z 10. februara 2005 bola napadnuta vec pocas
vykonu odbornej staze zdkonného sudcu pridelend docasne inému zastupujicemu sudcovi,
o ¢om bol pisomne vyrozumeny aj pravny zastupca st'azovatel'ov;

- 17. februara 2005 bola okresnému sadu dorufend Zziadost’® pravneho zastupcu
stazovatelov ,,... 0 vytycenie pojednavacieho terminu... *;

- potvrdenim okresného sudu bolo osvedené, Ze ,,Spis tunajsieho sudu C. k.
18 C47/2003... “ bol 1. jala 2005 prideleny na prejednanie a rozhodnutie povodne urcenému
zakonnému sudcovi;

- 7. oktébra 2005 bol predmetny spis doruceny ustavnému sudu.

Ustavny std z obsahu spisu a staznosti zistil, Ze stazovatelia (v procesnom postaveni
odporcov) sa o existencii napadnutého sidneho konania dozvedeli v obdobi od 7. septembra
2004 do 16. septembra 2004, ked’ im bola okresnym sidom dorucena zaloba na vyjadrenie.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia sa mohli domdhat svojho zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov najskor odo dna, ked im bola dorucena Zaloba
na vyjadrenie. St'azovatelia do momentu, kym im nebola okresnym stidom dorucend Zaloba
na vyjadrenie, ani nevedeli, Ze st UcCastnici konania, a preto ustavny sud obdobie pred
dorucenim Zaloby nepovazuje za obdobie, v ktorom by bolo relevantne mozné hodnotit’
a skiimat’ otazku zbyto¢nych prietahov v konani vo vztahu k nim. Obdobny zaver tstavny

sad vyslovil aj vo svojej predchadzajiicej judikature (napr. IV. US 132/03).



Obdobie od 7. septembra 2004, resp. 16. septembra 2004 do podania st'aznosti
ustavnému sudu (19. september 2005) sice je obdobim pozna¢enym prietahmi v konani,
ktoré viak podl'a ndzoru tstavného sudu nedosahuju taka dizku ani intenzitu, Ze by ich bolo

mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 tstavy (napr. IL US57/01, I US 48/03,
I11. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
., zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava
zaruceného tymto clankom dvstavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 41/01,
I US 57/01, 1II. US 59/05).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje aj na svoje predchadzajtce
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,0jedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (I. US 42/01,
III. US 91/04). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného sudu ustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili

celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).



Z tychto dovodov Ustavny sud nepovazoval ani postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 47/03 za taky, ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho
po prijati staznosti na d’alSie konanie ako porusenie zakladného prava na konanie bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na to Gstavny sid odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Kedze odmietnutie staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ je dovodom, ktory nie je

moZn¢ odstranit’, Gistavny sud sa d’al§imi ndvrhmi uvedenymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2005



