SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 344/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GzNGEzG T
B o'o casu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [N
[ N, roti uzneseniu vySetrovatela Okresn¢ho

riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica CVS: ORP-624/1-
VYS-PB-2019 z 10. januéara 2020 a proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica €. k.
1 Pn 68/20/3306 zo 6. februara 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost odmie ta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. maja 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
organov verejnej moci oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica (dalej len ,,okresnd prokuratira®) zruSit a vec vratit
na d’alSie konanie. Zaroven ziada Ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu a vyhotovenie
a zaslanie fotokopie tejto ustavnej staznosti.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ trestnym oznamenim z 2. decembra 2019
poukazal na protipravnu ¢innost’ dvoch pracovni¢ok Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Povazskej Bystrici (dalej len ,regionalny urad verejného zdravotnictva®) tym,
7ze 9. septembra 2019 vydali pod ¢ A/2019/01805-002/E stanovisko k vykonavaniu



epidemiologicky zdvaznej Cinnosti, v ktorom uviedli, Ze vzhl'adom na spdsob Sirenia ochorenia
osoby anti-HCV pozitivne mézu vykonavat’ epidemiologicky zédvaznu ¢innost’, mézu byt zaradené
v pracach v kuchyni, kde sa vydava hotové spracované jedlo a osobam s indikovanou anti-HCV
pozitivitou mdze byt vydany zdravotny preukaz na vykonavanie epidemiologicky zéavaznych
¢innosti. Predmetné stanovisko vypracovali na zaklade ziadosti odboru poriadkovej policie
Obvodného oddelenia Policajného zboru Ilava k trestnému spisu CVS: ORP-782/IL-TN-2019.

3. VySetrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie Povazska
Bystrica (d’alej len ,okresné riaditelstvo) uznesenim CVS: ORP-624/1-VYS-PB-2019
z 10. januara 2020 vo veci podozrenia z preinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a) spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zdkona vec odmietol podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ked’Zze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’ z 20. januara 2020, o ktorej rozhodla
prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Pn 68/20/3306 zo 6. februara 2020 tak,
ze zamietla staZzovatel'om podant staznost’, pretoze nie je dovodnd podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstata uUstavnej st'aznosti stazovatela spociva vtom, Ze zavery okresného riaditel'stva
a okresnej prokuratury st zjavne svojvolné av extrémnom rozpore s obsahom spisu, ako aj
s platnou pravnou Upravou upravujucou matériu ochrany verejného zdravia pred Sirenim a vznikom
prenosnych chordb, a tym doslo k zasahu do jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Zéklad argumenticie stazovatela je postaveny na umyselnom opomenuti dolezitych
karanténnych opatreni vyjadrenych v &l. 3 ods. 1 a2 v odbornom usmerneni Uradu verejného
zdravotnictva, hlavného hygienika Slovenskej republiky ¢. HH/11733/04/SE z 18. novembra 2004,
ktorym sa ustanovuju zésady na vykondvanie protiepidemiologickych opatreni v ohniskach vyskytu
virusovych hepatitid (d’alej len ,,usmernenie hlavného hygienika®), ¢i uz zo strany pracovnicok
regiondlneho tUradu verejného zdravotnictva, hlavnym hygienikom Slovenskej republiky,
vySetrovatel'om okresného riaditel’stva a prokuratorkou okresnej prokuratiry.

7. Proti postupu a zaverom vysetrovatel’a okresného riaditel'stva stazovatel’ zhrnul svoje namietky
prednesené vo svojej staznosti z 20. januara 2020 (na s. 4 az 10 ustavnej st'aznosti) zdoraznujic,
ze uznesenie okresné¢ho riaditel'stva vychddza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
ako aj z nespravnych skutkovych zaverov zo zabezpecenych dokazov, ato najméd z usmernenia
hlavného hygienika, ktoré mali byt na vec aplikované aj z hl'adiska ¢l. 3, ktory je zjavne umyselne
opominany.

8. Proti postupu a zaverom prokuratorky okresnej prokuratiry formuluje tieto namietky:
a) nezohl'adnenie a nevyjadrenie sa k rozhodnej ndmietke st'azovatel'a tykajucej sa ¢l. 3 ods. 1 a 2
usmernenia hlavného hygienika;



b) nevysporiadanie sa s ndmietkou nezaujatosti a nestrannosti pracovnic¢ok regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva a hlavného hygienika, ktori si su¢astou institicie Uradu verejného
zdravotnictva;

¢) svojvolnost’ zaverov prokuratorky (napr. o nepribrati znalca z odboru zdravotnictva o odliSnom
pravnom nazore st'azovatela tykajicom sa moznosti vydat’ osobe anti-HCV pozitivnej zdravotny
preukaz).

9. Stazovatel’ dava tstavnému stdu do pozornosti relevantnii pravnu Upravu, z ktorej jednoznacne
vyplyva, Ze osoby s hepatitidou typu C (t. j. osoby s potvrdenou anti-HCV pozitivitou)
nemodzu/nesmu vykonavat’ epidemiologicky zavazné Cinnosti: § 12 ods. 2 pism. h) a § 51 ods. 1
zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich zakonov, § 20 ods. 1 a2 a § 22 ods. 1 a 2 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, v zneni neskorsich predpisov. Dalsou
relevantnou pravnou Upravou v tejto oblasti je rozhodnutie Komisie 2000/96/ES — priloha 1 ods. 2
a 3, rozhodnutie Komisie 2008/426/ES z 28. aprila 2008, ktorym sa meni a dopliiia rozhodnutie

202/253/ES.

10. Zjavne svojvolny postup organov ¢innych v trestnom konani vidi stazovatel’ v neaplikovani
relevantnych ustanoveni na dany skutkovy stav, resp. pravne zavery tychto organov su
v extrémnom rozpore s citovanou pravnou upravou zakazujucou vykon epidemiologicky zavaznych
¢innosti osobami, ktoré su nosi¢mi choroboplodnych mikroorganizmov — a to aj hepatitidy typu C.

11. Stazovatel’ v Gistavne] staznosti tiez formuluje navrhy na zabezpecenie a vykonanie dokazov
(s. 22 a 23 Gistavnej staznosti).

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) svojvol'nymi, nearbitrdrnymi zavermi vySetrovatel’a okresného riaditel’'stva
a prokuratorky okresnej prokuratiry o tom, Ze osoby anti-HCV pozitivne moéZu neobmedzene
vykonavat epidemiologicky zavazné cinnosti, ¢o viedlo k odmietnutiu veci podozrenia
zo spachania pre€inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a okresnym riaditel'stvom a néasledne
k zamietnutiu st'azZnosti staZzovatel'a okresnou prokurattrou.

II1.1. K namietanému poruseniu prav okresnym riaditel’stvom:

13. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staZnosti zisti, Ze stazovatel sa modze
domdct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavni staznost’ z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu



neposkytuje ucinni ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vzt'ahu k zédkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody.

14. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti namieta aj
uznesenie vysSetrovatel'a okresné¢ho riaditel'stva, ktory postupom podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietol vec v ramci vysetrovacej veci CVS: ORP-624/1-VYS-PB-2019, ktoré
stazovatel’ napadol staznostou podla § 185 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. O st'aznosti
stazovatela proti tomuto uzneseniu vysetrovatela rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiry
napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietla podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako
neddvodnu.

15. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich
zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorych okresnd prokuratira aj rozhodla, ¢o vylu€uje pravomoc
Gistavného sudu preskiimat’ napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva. Ustavny sid preto
pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav okresnou prokuratirou:

16. Ustavny sud mal v tejto veci predmet konania ustileny tak, ze sa stazovatel v procesnom
postaveni oznamovatel'a domaha zrusenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry, ktorym
bola zamietnuta jeho staZnost’ proti uzneseniu vysetrovatel’a okresného riaditel'stva.

17. Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie trestného
konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zékladné
prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych
prav alebo slobdd (IL. US 42/00). Ustavny sud taktiez vyslovil, e saéastou prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani opravnenie ,,kazdého*, aby na zaklade jeho navrhu (podnetu)
bol organ prokuratiry povinny podat’ obzZalobu proti oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo
,»kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone o prokuratire
(I. US 64/96, 1I. US 42/00). Ani z &l. 6 dohovoru (pokial' je jeho aplikovatelnost zaloZzena
na ,.trestnom obvineni* inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestné¢ho stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
vo veciach Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; Perez v. France z 12. 2. 2004, bod 70).

18. Ustavny sud tak zotrvava na doktrine, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
pachatelom a Stitom, a teda nie je ustavne zaruCené pravo tretej osoby (oznamovatela,
poskodeného), aby ind osoba bola stihana a odstidena. Ustavny sud zachovava zasadu zdrzanlivosti,
pokial’ ide o preskiimavanie rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani prijatych v rannych
fazach trestného konania (II. US 61/2022).

19. Na druhej strane si je ustavny sud vedomy pozitivnej povinnosti S$tatu zabezpecit' ochranu
zakladnych prav dotknutych subjektov, a to aj prostrednictvom efektivneho trestného konania, resp.



ze v urcitych situdcidch mozno hovorit’ o U€innej ochrane (poskodenych obeti trestnej ¢innosti)
len prostrednictvom trestného prava. V tomto kontexte ustavny sud pripomina, Ze poziadavka
efektivneho trestného konania (efektivneho vySetrovania) predstavuje len procesnti povinnost’ tzv.
naleZitej starostlivosti, nie vSak povinnost vo vztahu k vysledku trestného konania. Uginné
vysetrovanie tak nezaruCuje Ziaden konkrétny vysledok, ale len povinnost’ nalezit¢ho postupu,
ked’ prislusné organy budu konat’ kompetentne a efektivne, teda tak, aby ich postup bol spdsobily
vyustit’ do potrestania zodpovednej osoby (IL. US 61/2022).

20. S prihliadnutim na zasadu zdrzanlivosti mdze ustavny sud na podklade staznosti poskodeného
zasiahnut’ do rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vydaného v tzv. pripravnom konani len
v pripade flagrantného pochybenia organu ¢inného v trestnom konani s intenzivnymi
pretrvavajiicimi nasledkami pre poskodeného (II. US 61/2022). Uloha ustavného sudu v tejto veci
predovsetkym spociva v zisteni, ¢i organy ¢inné v trestnom konani, ktoré sa na vySetrovani pripadu
zucastnili, vykonali jeho U¢inné uradné vySetrovanie, t. j. €1 pre objasnenie okolnosti pripadu bolo
zo strany konajticich organov verejnej moci urobené maximum (II. US 61/2022).

21. Ustavny sid sa v sulade s uz uvedenymi vychodiskami oboznamil s obsahom napadnutého
uznesenia okresnej prokuratiry, v ktorom prokuratorka preskimavala uznesenie okresného
riadite’stva o odmietnuti trestnej veci a ktoré povazovala za zdkonné a opodstatnené. Ustavny sid
zistil, ze okresna prokuratira vykonala u¢inné Uradné vySetrovanie bez akéhokol'vek zjavného,
resp. flagrantného pochybenia. Prokuratorka preciznym vyhodnotenim obsahu vysetrovacieho spisu
a skuto¢nosti zistenych procesnym postupom vysSetrovatel’a okresného riaditel'stva spravne dospela
k z&veru, Ze pracovnicky regiondlneho tradu verejného zdravotnictva vykondvali svoju pravomoc
v stlade so zdkonom, teda nebol zisteny Ziaden rozpor s pravnymi normami, ktory by odévodnoval
ich trestné stihanie.

22. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze vzhladom na dostatoéné dokazovanie prostrednictvom
dokaznych prostriedkov (vypoved pracovnic¢ky regiondlneho tradu verejného zdravotnictva, rozne
listinné podklady, odpoved’ hlavného hygienika) a vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav
povazuje staznostné namietky (bod 8 tohto uznesenia) za pravne bezvyznamné a nespOsobilé
ovplyvnit’ taky vysledok rozhodnutia, aky by si stazovatel zelal, a zaroven nesposobilé spochybnit’
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia prokuratorky okresnej prokuratury.

23. Vo vzt'ahu k hlavnej namietke stazovatel’a tykajicej sa ,,zjavne imyselného opominania® ¢l. 3
ods. 1 a2 usmernenia hlavného hygienika Ustavny sud nad ramec vysvetluje, Ze vSeobecne
koncipované ,karanténne opatrenia“ v €l. 3 ods. 1 a2 je potrebné vnimat’ v kontexte Specialnych
opatreni pri zisteni pozitivity anti-HCV uvedenych v ¢l. 4, bode III (4) a (5). Uvedené znamena,
ze anti-HCV pozitivne osoby sa vylucuju len z darcovstva krvi a iného biologického materidlu
a ze vzhladom na mechanizmus prenosu hepatitidy B a C (napadnuté uznesenie okresnej
prokuratary s. 5, pozn.) sa anti-HCV osoby neobmedzuju v spdsobe Zivota a vykone zamestnania,
teda mézu vykondvat’ aj epidemiologicky zdvazné ¢innosti.

24. Vtej cCasti Ustavnej staznosti stazovatela, v ktorej formuluje navrhy na zabezpecenie
a vykonanie dokazov, ustavny sud tvrdi, Ze nie je skutkovym sudom, ale je nezavislym sudnym
organom ochrany tstavnosti a v tomto nemdze vykonat dokazovanie. Ustavny siid nevykonava
procesné ukony trestného konania ani nehodnoti dokazy vykonané orgdnmi ¢innymi v trestnom



konani (ani vS§eobecnymi sudmi) a nemoze ani nahradzat’ nimi prijaté pravne zavery, pokial’ nie je
v rozpore so znenim, zmyslom a s t¢elom vo veci aplikovanych pravnych noriem.

25. Ustavny std konstatuje, Ze postup okresnej prokuratiry v stvislosti s preskimanim uznesenia
okresného riaditel'stva nenesie prejavy svojvole, pricom napadnuté uznesenie je jasne, logicky
a zrozumitel'ne odovodnené aplikovanou pravnou upravou a zistenym skutkovym stavom. Pravne
zavery vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné povazovat za vyraz autonomneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny zasahovat’.

26. Skutocnosti, ktoré stazovatel' uviedol vo svojej Ustavnej st'aznosti, takto neumoznuji prijat
zaver o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavny sud jeho ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

27. Stazovatel' v Gstavnej staznosti poZziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom, ktorti odovodnil tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu a nema prijmy.

28. Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny siid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Uvedené tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom (podanie Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu, majetkové pomery
odovodiujuce takuto ziadost’ a narok na ochranu ustavnosti, ktory nie je zrejme bezlispesny) musia
byt splnené kumulativne.

29. Z oddvodnenia tohto uznesenia (body 16 aZz 26) vyplyva, Ze Gstavny sud odmieta Ustavnu
staznost’ v Casti smerujlicej proti uzneseniu okresného riaditel'stva z dovodu nedostatku pravomoci
a v Casti smerujucej proti uzneseniu okresnej prokuratiry z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konStatuje, Ze zo strany stazovatela ide v tejto veci o zrejme
bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu Ustavnosti, v dosledku coho nie je naplneny jeden
z predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z uvedeného
dovodu preto Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



