SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 206/03-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti mal. P. K., mal. B. K., mal. P. K., zastupenych zdkonnou zastupkynou H. K.,
a L. K., vSetci bytom S. N. V., pravne zastipenych advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. Nc 44/98, za ucasti

Okresného sudu Spisska Nova Ves, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo mal. P. K., mal. B. K., mal. P. K., a [. K., na prerokovanie veci

bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani

vedenom pod sp. zn. Nc 44/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu SpiSska Nova Ves prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. N¢ 44/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Maloletému P. K. priznava primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume
10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud SpiSskd Nova

Ves povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Maloletej B. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud SpiSska Nova

Ves povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Maloletému P. K. priznédva primerané finanéné zadostuinenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud SpiSska Nova

Ves povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. L. K. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud SpiSskda Nova Ves povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

7. Okresny sud Spisskd Nova Ves je povinny uhradit mal. P. K., mal. B. K.,
mal. P. K. a L. K. do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania vo vyske 42 528 Sk
(slovom Styridsatdvatisicpat'stodvadsatosem slovenskych korin) na ucet advokatky

JUDr. I. R., K.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 206/03 zo 14. novembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ mal. P. K., mal. B. K., mal. P. K. a L. K.,
vSetci bytom S. N. V. (dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ich zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a pradva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. Nc 44/98.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 9. janudra 1998 okresnému sudu
navrh vo veci ich zverenia do vychovy zakonnej zastupkyne — matky (d’alej len ,,matka‘)

a urcenia vyzivného.

Stazovatelia uviedli, ze ku diiu podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v ich veci v celom rozsahu pravoplatne skonéené.

V staznosti sa stazovatelia doméhali, aby tstavny stid podl’a ¢l. 127 Gstavy rozhodol,
ze postupom okresn¢ho sudu bolo porusené ich zikladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sGcasne ziadali, aby im Ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie kazdému v sume 150 000 Sk.



Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aZnosti
podanim sp. zn. Spr. 1139/03 doru¢enym tustavnému stdu 13. januara 2004, v ktorom sa

okrem iného uvadza:

,Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze ich pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, prdavo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote (...) bolo
poruSené, preto zZe doteraz nebolo o ich pravach rozhodnuté. Odporca (pozn.: t. j. okresny
sud) staznost povazuje za absolutne neopodstatnenu.

V staznosti sa uvadza, zZe konanie o uprave prav a povinnosti rodicov k stazovatelom
trva viac ako 4 a 1/2 roka, ¢im su poSkodené ich prdava a deje sa tak bez toho, aby k
celkovej dizke konania prispeli svojim spravanim.

S tymto stanoviskom staZovatelov sa odporca nestotoznuje, preto ze k uprave
zdkladnych prav a povinnosti rodicov k detom, akymi su vychova a vyZiva, doslo uz dna
30. 10. 1998, to znamena 9 mesiacov po podani navrhu na ich upravu stazovatelmi, kedy
boli deti zverené do vychovy matky a otec deti zaviazany prispievat’ pravidelne mesacne
na ich vyzivu.

Je nutné, aby stazovatelia objasnili, v com su ich prava poskodené, ked neZiju
v pravnej neistote nakolko su riadne zverené do vychovy matky, maju urcené vyzivné
zo strany otca a na ich navrh doslo aj k sudnemu zdkazu styku otca s nimi. Javi sa preto
vhodné, aby si stazovatelia dostatocne vyjasnili predmet konania ¢. Nc 44/1998 a ozrejmili
si, ¢i plynutie casu v tomto pripade bolo takym vaznym zasahom do ich Zivota, ktory
negativne ovplyvnil ich celkovy vyvoj.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, zZe k prietahom konania doslo od 7. 5. 1999
doposial.

Pre objasnenie veci je nutné uviest, ze od 9. 1. 1998 do 10. 8. 2001 vo veci konal
a rozhodoval t. ¢. nebohy JUDr. E. Z., ktory v priebehu tohto obdobia musel rozhodnut
o Siestich navrhovanych predbeznych opatreniach, a to o navrhoch stazZovatelov podanych
dna 16. 9. 1998, dna 2. 12. 1998, dna 19. 1. 1999, dia 27. 1. 1999 a dna 20. 6. 2000 ako aj

o navrhu otca stazovatelov podanom dna 13. 8. 1999.



V tejto suvislosti je nutné upozornit na skutocnost, ze od dna 8. 3. 1999 bol
predlozeny spis na Krajsky sud v Kosiciach, ktory mal rozhodnut o odvolaniach ucastnikov
konania proti rozhodnutiam sudu o navrhoch na vydanie predbeznych opatreni podanych
stazovatelmi, podanych dna 2. 12. 1998, 19. 1. 1999 a 1. 2. 1999. V case, kedy stazovatelia
podali navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa mal zakazat otcovi styk s nimi,
teda dna 7. 5. 1999, sa spis nachddzal na Krajskom sude v Kosiciach o com, pokial’ by sa
stazovatelia zaujimali, mohli mat vedomost.

Krajsky sud v Kosiciach dna 10. 5. 1999 upozornil odporcu, zZe doposial nebolo
rozhodnuté o odvolani otca proti rozsudku zo dna 30. 10. 1998. Odporca respektoval
upozornenie Krajského sudu v Kosiciach a dna 18. 5. 1999 mu zaslal spis na rozhodnutie.
Je nutné poukadzat na to, zZe otec rozhodnutie o jeho odvolani dorazne urgoval, nakolko ho
podal uz dna 11. 11. 1998. Podotykame, Ze prave v dosledku urychleného rozhodovania
sudu o navrhoch staZovatelov na vydanie predbeznych opatreni to nebolo casovo mozné
bez rizika nedodrzania 30-dnovej lehoty. Spis sa na Krajskom sude v Kosiciach nachadzal
od 10.5.1999do 2. 6. 1999 a od 18. 5. 1999 do 22. 11. 1999.

Krajsky sud v KosSiciach o odvolani otca stazovatelov rozhodol tak, Ze rozhodnutie
o vychove a vyzive potvrdil a v casti tykajucej sa dlznéeho vyzivného, zapocitania otcom
uhradeného vyzivného a povolenia splatok vec vratil na dalsie konanie.

Nasledne otec podal navrh na upravu styku so staZovatelmi a stazZovatelia dna
20. 6. 2000 opakovane navrh na vydanie predbeiného opatrenia, ktorym by bol otcovi
docasne zakazany styk s nimi do doby, pokial’ sa nerozhodne o jeho navrhu na upravu styku.
O navrhu stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia rozhodol sud uznesenim zo dna
12.7.2000 ¢. Nc 44/98-222.

Zaroven sud uznesenim ¢. Nc 44/98-224 zo dna 12. 7. 2000 nariadil znalecké
dokazovanie.

O odvolani otca stazovatelov proti uzneseniu ¢. Nc 44/98-222 zo dna 12. 7. 2000
aj o namietke zaujatosti vznesenej otcom proti JUDr. Z. rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim 18 Co 369/00-240 zo dna 31. 10. 2001 tak, zZe potvrdil uznesenie sudu I. stupna
a konajuceho sudcu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci. Spis sa na KS

v KoSiciach za tymto ucelom nachadzal od 21. 9. 2000 do 9. 8. 2001.



Predmetom konania ostal teda ndvrh otca na upravu styku so staZovatelmi
a rozhodnutie o jeho diznom vyzivnom do 15. 11. 2001.

Od 10. 8. 2001 sa spis nachddza v sendte JUDr. B. F., ktorej bol prideleny
opatrenim predsedu sudu z dévodu odchodu do déchodku JUDr. Z. v case, kedy sa spis
nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach. V den ako sa spis vratil z KS v Kosiciach t. j. dna
10. 8. 2001 bol zreferovany. Sud zaslal uznesenie KS KoSice ucastnikom konania
a vzhladom na pokrocilu dobu, od kedy otec podal neuplny navrh na upravu styku, bol tento
vyzvany, ¢i na navrhu trva a ak ano, bol Ziadany aby ho upravil. Otec nereagoval, tak Ze bol
dna 31. 8. 2001 urgovany. Zaroven sud urobil dotaz na trestnu kancelariu, kde bolo zistene,
Ze otec sa nachadza vo vdizbe, resp. pripis sudu otec prevzal z Nemocnice pre odsudenych
v T. [spis sp. zn. 2 T 175/00, 4 T 203/99, odsudeny pre tr. ciny podla §§ 215 ods. 1, pism. a)
Tr. zakona, 197a Tr. zakona, 221 ods. 1 Tr. zakona, 216 ods. 1 Tr. zakona, 202 ods. 1
Tr. zakona, 238 ods. 1, 2 Tr. zakona.]

Dna 15. 9. 2001 Ziadal otec, aby sa pisomnosti dorucovali jeho prdavnemu
zdastupcovi, ¢o sud respektoval a dna 18. 9. 2001 jeho zZiadosti vyhovel. K upresneniu
navrhu otca na upravu styku doslo az 3. 12. 2001. Medzitym bol otec prepusteny na slobodu
anaden 21. 1. 2002 sud vytycil termin pojednavania. Otec sa pojedndvania nezucastnil
a sudu sa nepodarilo dorucit mu ani uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania. Dna
21. 1. 2002 poziadal odporca o dorucenie uznesenia policiu, neskor dorucoval uznesenie
v mieste jeho prechodného bydliska. Urobil tak z toho dovodu, Ze otcovi deti v tomto
uzneseni bola ulozena povinnost osobne sa zucastnit pedopsychologického vysetrenia. Otec
uznesenie o ustanoveni znalca prevzal 8. 2. 2002. Po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie
odvolania, spis bol dna 25. 2. 2002 zaslany znalcovi. Zaroven bol vyhotoveny zberny spis.

0d 25. 2. 2002 do 4. 2. 2003 sa spis nachadzal u znalkyne.

Zo zberného spisu (na ¢. I. 259b) vyplyva snaha sudu o urychlenie vypracovania
znaleckého posudku, ktory je pre rozhodnutie sudu o navrhu na upravu styku velmi
vyznamné. Sud urgoval znalkynu, robil pohovor s otcom, apeloval na jeho pravneho
zastupcu, aby zabezpecil ucast otca z dovodu toho, aby znalkyna mohla posudit’ vztah medzi
otcom a stazovatelmi. Odnatie veci znalkyni sa javilo znacne nevhodné a nehospodarne,

pretoze uz v marci 2002 zrealizovala psychologické vySetrenie deti a ustanovenim nového



znalca by deti museli prechadzat peripetiami opdtovnych psychologickych vysetreni.
Znalkyna nedoporucovala predviest otca, pretoze by to bolo pre deti stresujuce
a poriadkova pokuta nebola aktudlna preto, Ze otec nemal prijem z pracovného pomeru
a tiez preto, zZe v rozvodom konani ¢. 9 C 762/98 bola rozhodnutim KS v KoSiciach sudom
L stupnia ulozenda poriadkova pokuta odpustena, tak Ze bola otizna jej ucelnost
a vymahatelnost.

KedZe znalkyna neakceptovala sud a nevratila mu spis, ani nezaslala znalecky
posudok vypracovany na zaklade pohovoru s otcom zrealizovaného 18. 2. 2002, aj ked bola
opakovane urgovana, ulozil jej sud poriadkovi pokutu v sume 5.000.- Sk.

V odvolani proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty sa znalkyna odvolavala
na nepreberanie zasielok a marenie znaleckého dokazovania otcom deti, ale aj na svoje
pracovné vytazenie a nutnost dlhsej doby na preanalyzovanie informacii a vypracovanie
posudku. V' zavere uviedla, Ze je si vedomd hrubého poruSenia povinnosti znalca
a nedodrzania terminu vypracovania znaleckéeho posudku.

V den dorucenia znaleckého posudku boli urobené sudcom nevyhnutné vkony akym
je zaslanie posudku ucastnikom konania a spis bol ihned predlozeny Krajskému sudu
v Kosiciach za ucelom rozhodnutia o ndamietke zaujatosti vznesenej otcom staZovatelov
proti sudkyni. Od 11. 2. 2003 do 25. 11. 2003 sa nachadzal spis na Krajskom sude
v Kosiciach, neskor na Najvyssom sude SR v Bratislave.

JUDr. F. nebola uznesenim vylucend z prejednavania a rozhodovania veci aj napriek
nespokojnosti otca stazovatelov s vedenim konania.

V den, kedy sa spis vratil do sendtu JUDr. F., vytycila sudkyna termin pojedndvania
na 11. 12. 2003. Pojednavanie bolo odrocené na den 19. 1. 2004, pretoze u otca
stazovatelov nebolo vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie.

Je nutné uviest, ze termin pojednavania z 19. 1. 2004 bol zruseny, pretoze spis spolu
s vyjadrenim k staznosti stazovatelov je nutné predloZit' ustavnému sudu, cim sa opdt
oddiali rozhodnutie vo veci. Zo spravania staZovatelov je mozné sa domnievat, Ze ticelovo
spomaluju konanie sudu a predlzuju rozhodovanie vo veci otcovho navrhu na upravu styku,

ktorym strati ucinnost predbezné opatrenie tykajice sa zakazu jeho styku s nimi.



S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, je odporca toho nazoru, zZe nedoslo
k zbytocnym prietahom v konani, ako sa uvdadza v staznosti a staznost nie je opodstatnend.

Konanie sudu smerovalo k skorému prejednaniu a rozhodnutiu. Sud nebol necinny,
o com svedci vysokd frekvencia procesnych tikonov. K predizeniu konania doslo v désledku
spravania sa ucastnikov konania. Stazovatelka opakovane poddavala navrhy na vydanie
predbeznych opatreni i v case, kedy sud o nich nemohol objektivne rozhodnut, pretoze
nemal k dispozicii spis. Otec deti maril znalecké dokazovanie a k spomaleniu postupu sudu
dochadzalo aj tym, Ze sa nezdrziaval v mieste svojho bydliska, migroval, bol vo vizbe
a nepreberal zasielky sudu ani znalkyne, ale aj v dosledku spravania sa znalkyne.

Zaroven bol sud zatazovany velkym poctom predbeznych opatreni, namietkami
zaujatosti, odvolaniami a marenim znaleckého dokazovania otcom.

Je nutné uviest, ze voci konaniu JUDr. F. neboli podané Ziadne staznosti zo strany
stazovatelov a nedoslo po oboznameni sa so spisom ani k jej vyluceniu Krajskym sudom
Kosice.

O zvereni do vychovy a urceni vyzivného bolo sudom rozhodnuté, pravoplatné je aj
predbezné opatrenie, ktorym sa otcovi zakazuje styk s detmi, a preto je odporca toho
nazoru, ze prava stazovatelov neboli poskodené, sud konal bez zbytocnych prietahov
s poukazom na to, Ze rychlost konania nesmie ist' na vikor zdakonnosti a spravodlivosti.

Zaverom Vam oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojednavani vo veci samej.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Vychadzajuc z obsahu staznosti, vyjadrenia predsedu okresného sudu
a z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania
v predmetnej veci od podania ndvrhu okresnému sidu do 13. janudra 2004, ked bol

ustavnému sudu doruceny spis okresného sudu sp. zn. Nc 44/98.



Navrh stazovatelov zastupenych matkou na ,pravu prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom‘ bol okresnému sidu doruceny 9. janudra 1998. Z vyziadaného spisu

okresného stidu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania:

- dina 17. jula 1998 matka Ziadala osobne na okresnom sude ,,aby sud ¢im skor
vitycil vo veci termin pojednavania a urcil vyzivné otcovi mal. deti*;

- pojednévanie 23. jula 1998 bolo odrocené na neurcito ,,za ucelom urgencie spravy
o zarobku otca a predvolania ucastnikov “;

- na pojednavani 30. oktdbra 1998 bol vyhlaseny rozsudok, na zaklade ktorého
stazovatelia boli zvereni do vychovy matky a otcovi bola stanovena povinnost uhrady
vyzivného do buducnosti a povinnost’ postupne mesaénymi splatkami uhradzat’ zaostalé
vyzivngé;

- proti rozsudku okresného stdu sp. zn. Nc 44/98 z 30. oktobra 1998 podal otec
odvolanie, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 25. novembra 1998;

- pripisom dorucenym okresnému sudu 10. mdja 1999 Krajsky sud v Kosiciach
(dalej len ,.krajsky sud) upozornil, Ze vo veci je podané odvolanie otca proti rozsudku
sp. zn. Nc 44/98, ktoré dosial’ nebolo predloZzené na rozhodnutie (krajsky std v tom cCase
rozhodoval iba o odvolaniach proti predbeznym opatreniam);

- pojednavanie 14. jila 1999 na krajskom stide bolo odro¢ené na neurcito a zaroven
sa ,,uklada otcovi, aby si zvolil pravneho zdstupcu s tym, Ze potom vo veci bude nariadené
odvolacie pojednavanie “;

- na pojednavani 18. oktobra 1999 na krajskom sude bol vydany rozsudok, ktorym
krajsky suad ,, potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym maloleté deti boli
zverené do vychovy matky a ktorym otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti
od 1. 10. 1997, a ,,zrusuje rozsudok vo vyroku o zapocitani vyzivného, diznom vyzivnom,
povolenych splatkach, trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia sudu prvého stupna
na dalsie konanie“;

- dita 22. decembra 1999 bol okresnému stidu doru¢eny navrh na ur€enie styku otca

so st'azovatel'mi;



- dina 20. juna 2000 bolo okresnému sidu dorufené podanie matky, v ktorom
poukazuje na to, Ze voci otcovi bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in tyrania blizkej
a zverenej osoby (vedené na Okresnom trade vySetrovania Policajného zboru v Starej
Lubovni pod sp. zn. OUV 159/99). V tomto podani matka d’alej uviedla, ze Ziada okresny
sud, aby v zdujme ochrany zdravia maloletych deti a ich spravnej vychovy predbeznym
opatrenim zakézal styk otca s nimi;

- pojednavanie nariadené na 12. jul 2000 okresny sud odrocil na neurcito ,,za ucelom
ustanovenia znalca z odboru psychologie, za ucelom vySetrenia rodicov a deti pokial ide
o navrh otca na upravu styku s maloletymi detmi“. Stcasne okresny sud predlozenym
opatrenim zakazal styk otca so staZovatel'mi;

- dna 17. augusta 2000 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie otca proti uzneseniu
sp. zn. Nc 44/98 z 12. jala 2000 o zékaze styku otca so stazovate'mi. Okrem nesthlasu
s uvedenym uznesenim otec navrhoval, aby bol z rozhodovania vo veci vyluceny zakonny
sudca z dovodu zaujatosti;

- uznesenie okresného sudu sp. zn. Nc 44/98 z 12. jala 2000 bolo otcovi doru¢ované
az do 8. februara 2002;

- dna 28. septembra 2000 bol krajskému stdu predlozeny spis na rozhodnutie
o namietke zaujatosti proti konajucemu zdkonnému sudcovi;

- dia 9. augusta 2001 bolo okresnému sidu dorucené uznesenie krajského sudu
sp. zn. 18 Nc 53/01 z 31. maja 2001, ktorym konajuci zakonny sudca nebol vylaceny
z prejednéavania a rozhodovania veci,

- opatrenim predsedu okresné¢ho sudu z 2. méja 2001 bol spis z dovodu odchodu
zékonného sudcu do déchodku prideleny inému sudcovi. Novourceny zakonny sudca spis
prevzal 10. augusta 2001;

- podanim doru¢enym okresnému sudu 3. decembra 2001 otec upresnil navrh
na Upravu styku so stazovatel'mi;

- pojednavanie 21. janudra 2002 okresny sud odrocil na neurcito z dovodu
ospravedlnenej neucasti otca a jeho pravneho zastupcu s tym, ze vo veci bude nariadené

znalecké dokazovanie z odboru psychologia;
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- dita 20. marca 2002 bola okresnému sudu dorucena staznost’ otca voci ustanovene;j
znalkyni a su¢asne ziadal ustanovit’ in¢ho znalca;

- pripisom z 25. marca 2002 okresny sud urgoval ustanovenut znalkyiiu, aby
predlozila znalecky posudok, ktory je potrebny v stvislosti s otcom podanym navrhom
na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom je okresny sud povinny rozhodnut’ do 30 dni;

- dia 27. mdja 2002 sa otec osobne dostavil na okresny sid, kde do tradného
z4dznamu uviedol, Ze odmietne vypovedat’ u znalkyne, aj keby ho sud dal predviest’;

- pripisom z 28. mdja 2002 okresny sud opdtovne vyzval ustanovenu znalkytiu,
aby predvolala otca na psychologické vySetrenie s tym, ze ak sa nedostavi, nech poziada
o jeho predvedenie prostrednictvom policie;

- znalkyna pripisom z 24. juna 2002 oznamila okresnému sudu, Ze hoci sa predvolany
otec opdtovne nedostavil, v zdujme deti neodporucila jeho predvedenie a navrhla uzavretie
znaleckého posudku bez uskuto¢nenia pohovoru s otcom;

- dna 16. septembra 2002 bolo okresnym sidom dorucené podanie otca, v ktorom
namietol zaujatost’ zdkonnej sudkyne;

- uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. Nc 44/98 z 19. decembra 2002 bola ustanovene;j
znalkyni uloZena poriadkova pokuta 5 000 Sk za opakované neuposluchnutie prikazu stdu;

- dna 4. februara 2003 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok
z 1. novembra 2002;

- podanim z 5. februara 2003 sa znalkyiia proti uzneseniu sp. zn. Nc 44/98 o uloZeni
poriadkovej pokuty odvolala;

- dna 11. februara 2003 bol krajskému sudu predloZzeny spis na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti vznesenej otcom proti zdkonnej sudkyni;

- dia 25. februara 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie matky
k vypracovanému znaleckému posudku, s ktor¢ho zdvermi vyslovila nesthlas, a to najma
v otazke posudenia vhodnosti stretdvania sa deti s otcom. Vyslovila presvedéenie,
Ze stretavanie sa s otcom nie je v zaujme deti;

- dia 6. marca 2003 bola okresnému sidu dorucend Ziadost Okresného turadu
justicnej policie Policajného zboru SpiSska Nova Ves o ozndmenie, ¢i uznesenie okresného

sudu sp. zn. Nc 44/98 z 12. jala 2000 tykajtice sa Upravy styku otca s detmi je stale platné

11



a ucinné. Z pripisu bolo d’alej zreymé, Ze proti otcovi je vedené trestné stihanie pre trestny
¢in Gnosu a trestny ¢in vydierania;

- diia 28. marca 2003 boli krajskému sudu predloZzené namietky zaujatosti otca voci
odvolaciemu senatu;

- dita 23. maja 2003 bol spis predloZzeny na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti ¢leniek
senatu krajského stidu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*);

- dia 13. oktobra 2003 bolo krajskému sudu dorucené uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. Nc 55/03 zo 7. oktobra 2003, ktorym bolo vyslovené, Ze sudkyne krajského stidu nie
su vylucené z prejedndvania a rozhodovania veci;

- dila 25. novembra 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené uznesenie krajského stidu
sp. zn. 16 NcP 11/03 z 23. oktdbra 2003, ktorym bolo vyslovené, Ze zakonna sudkyna nie je
vylucena z prejednavania a rozhodovania veci;

- uznesenim okresného stdu sp. zn. Nc 44/98 z 25. novembra 2003 bola znalkyni
priznana odmena za podany znalecky posudok;

- pojednavanie 11. decembra 2003 bolo okresnym sidom odrocené na 19. januar
2004 za ucelom opidtovného predvolania ucastnikov, pravnych zastupcov, koliznej

opatrovnicky a znalkyne.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.
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StaZzovatelia zarovenl namietali aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(I1. US 157/02, 1. US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochiadza az

pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (napr. II1. US 127/03).

Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v flom sud zasadne bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
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vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to naymé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie udastnika a postup sidu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

I1. US 32/02, I. US 54/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je navrh stazovatel'ov, zastiapenych ich
matkou, vo veci ich zverenia do jej vychovy a urCenia vyzivného zo strany otca.
Po pravoplatnosti Casti rozsudku okresného sudu z 30. oktobra 1998, ktorym boli
stazovatelia zvereni do vychovy matky a otec bol zaviazany platit’ im vyZivné mesacne
od 1. oktobra 1997, nad’alej nebolo rozhodnuté (a ani ku ditu vydania tohto nalezu nie je)
o zapoCitani vyzivného, dlznom vyzivnom, povolenych splatkach a trovach konania,
t. J. v rozsahu zrusenej Casti rozsudkom krajského sudu sp. zn. 18 Co 217/99 z 18. oktobra
1999. Dalej je v konani potrebné rozhodnut’ aj o navrhu otca z 21. decembra 1999, ktorym
sa domdhal, aby okresny sud rozhodol o Uprave jeho styku so stazovate'mi. Pokial’ ide
o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, podl'a nazoru tstavného sidu nejde o konanie, ktoré je
pravne zlozité. Hmotnopravna a procesna Uprava postupu sudu vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je obsiahnutd v zdkone €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich
predpisov a v Obcianskom siudnom poriadku. Vyklad a pouzivanie tychto zdkonov st
stabilizované v rozsiahlej judikatire vys$ich sidov. Ustavny std nezistil otazku osobitného
pravneho vyznamu, ktord by mala byt v tomto konani rieSenéd bez jej predoslého rieSenia
v stabilizovanej judikatare. Ur€ity stupen skutkovej zloZitosti mozno pripisat’ tomu, ze ide
o konanie starostlivosti sudu o maloletych, a ked’ze rozhodovanie zaviselo od skuto¢nosti,
na ktoré si potrebné odborné znalosti, musel okresny sud ustanovit znalca. Napriek
uvedenému vSak ustavny sud dospel k zaveru, Ze pri Gi€¢innejSom a doraznejSom postupe
okresného sudu by sa konanie urychlilo. Z hl'adiska povahy veci ide pritom a takt vec, ktora

si vyzaduje mimoriadnu pozornost, aj pokial’ ide o rychlost” konania.

2. V konani o staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym
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sposobom sa na prietahoch konania podielaju stazovatelia. KedZe v danom pripade su
stazovatelia maloleti (okrem L. K., ktord medzi¢asom dovfSila plnoletost’), neprichddza
do tivahy hodnotit’ ich spravanie ako tucastnikov konania, ale je mozné zohladnit’ iba
spravanie ich matky, ktora vystupovala v danom konani ako vedl'ajsia Gi¢astni¢ka. Ustavny
sud konStatuje, Ze spradvanie matky stazovatelov v konani pred okresnym stdom
neovplyvnilo podstatnejsim spésobom dizku konania tak, aby jej bolo mozné prigitat’ podiel

na stave, v akom sa vec v ¢ase podania staznosti istavnému sudu nachddzala.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. Nc 44/98, pricom zbytocné prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim
na vSetky okolnosti daného pripadu. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. Nc 44/98
z 30. oktobra 1998 tak, ze zveril stazovatelov do vychovy matky a zaviazal otca platit’ im
vyzivné mesaCne od 1. oktobra 1997. Tato cCast’” rozsudku bola potvrdend rozsudkom
odvolacieho sudu sp. zn. 18 Co217/99 z 18. oktobra 1999. Nasledne okresny sud
uznesenim sp. zn. Nc 44/98 z 12. jila 2000 docasne zakazal otcovi styk so stazovate'mi
do doby, kym sa pravoplatne nerozhodne o podanom navrhu otca na upravu styku s nimi.
Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat’, Ze pravna neistota st'azovatel'ov bola este pred
podanim staznosti ustavnému sudu do znacnej miery odstranena (kedZe uz bolo
pravoplatne rozhodnuté o zvereni stazovatelov do vychovy matky a povinnosti platit
vyzivné zo strany otca). UrCity stupeil pravnej neistoty najmi vo vztahu ku kone¢nému
rozhodnutiu o Uprave styku otca so stazovatelmi a v menSej miere aj o zapocitani
vyzivného, dlznom vyZzivnom, povolenych splatkach a trovach konania u staZovatelov

nad’alej pretrvaval.

Ako uz bolo uvedené, prietahmi postihnutymi ¢astami konania podl'a staZzovatel'ov
malo byt rozhodovanie o urfeni vyzivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu
a rozhodovanie o Uprave styku otca so stazovatelmi. Vo vyjadreni z 22. januara 2004
stazovatelia poukazali aj na to, Ze okresny sud pochybil pri dorucovani uznesenia
o ustanoveni znalca, a suCasne konStatovali, Ze sice od 10. augusta 2001 je vo veci

vykonévané vel'ké mnozstvo ukonov sudu, no , tieto ukony nie su castokrat zmysluplné,
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vo svojej vicsine neefektivne ““. Na zéklade preskiimania sudneho spisu Ustavny sid nemdze
v celom rozsahu potvrdit’ ndmietky stazovatel'ov voci oznacenému postupu okresného sudu.
Je pravdou, Ze vznikol problém s dorucovanim uznesenia o ustanoveni znalca sp. zn.
Nc 44/98 z 12. jala 2000 otcovi, no doruCovanie zasielky sa skomplikovalo v dosledku toho,
ze otec sa nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska, resp. urcity Cas sa nachadzal
vo vizbe, resp. v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych v T. Uvedené problémy
s doru¢ovanim predmetnej zéasielky preto nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu.
Obdobne nie je mozné suhlasit’ s konStatovanim stazovatel'ov, Ze okresny sid mohol a mal
vyuzit’ vo€i otcovi poriadkové opatrenie, a to konkrétne ukladanie pokut a predvedenie.
Predvedenie otca k sudnej znalkyni nebolo realizované na zaklade jej vyjadrenia, Ze jeho
predvedenie prislusnikmi Policajného zboru by pdsobilo na stazovatelov stresujuco,
a poriadkové pokuty okresny sud neukladal preto, Ze to povazoval za neefektivne, ked'ze
mal vedomost’ o tom, ze v rozvodovom konani sp. zn. 9 C 762/98, ktorého bol otec
ucastnikom, mu siadom uloZzena poriadkova pokuta bola odpustena (nemal prijem

z pracovného pomeru).

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze k zbytocnym prietahom v konani doslo
v obdobi od 25. novembra 1998, ked’ bolo okresnému sudu dorucené odvolanie proti
rozsudku sp. zn. Nc 44/98 z 30. oktobra 1998, do 18. maja 1999, ked okresny sud az
po tom, ako bol 10. maja 1999 vyzvany krajskym stidom na predloZenie veci na rozhodnutie
o odvolani (o okolnosti, ze bolo podané odvolanie vo veci, sa krajsky sud dozvedel
v stivislosti s rozhodovanim o odvolaniach proti uzneseniam o vydani predbeZznych

opatreni), predlozil spis odvolaciemu sudu.

Dalgimi obdobiami vykazujicimi znaky zbytoénych prietahov, resp. neefektivnej

¢innosti okresného stdu su podl'a ustavného stidu tieto casové tiseky konania:

- od 22. decembra 1999 do 27. juna 2000 (dorucenie navrhu otca na ur€enie styku

s det'mi a nariadenie terminu pojedndvania na 12. jul 2000),
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- od 16. septembra 2002 do 11. februara 2003 (ndmietka zaujatosti otca voci zdkonne;j

sudkyni a predloZenie spisu na rozhodnutie o tejto ndmietke takmer po piatich mesiacoch).

Spolu tieto ¢asové useky predstavuji obdobie vySe 16 mesiacov.

Ustavny sid pri hodnoteni obdobia zbyto¢nych prietahov bral do tuvahy
predovsetkym povahu predmetnej veci tykajucej sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich
neist¢tho osobného statusu, ktora si vo vSeobecnosti vyzaduje postup sudu s osobitnou
starostlivostou v stlade s rozhodovanim Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. H. v.
Spojené kralovstvo z 8. jila 1987) ajudikataru ustavného sudu (m. m. II. US 33/99,
L. US 53/02, IV. US 59/03). Povaha tohto sporu preto podmiefiovala chapanie zbytoénych

prietahov v prisnejSom meradle.

Na tarchu okresného sudu je potrebné pripisat’ aj ti skutocnost’, Ze otazke urcenia
vyzivného maloletych deti na ¢as do rozvodu sa po zruseni rozsudku v tejto ¢asti rozsudkom

krajského stidu sp. zn. 18 Co 217/99 z 18. oktobra 1999 vobec nezaoberal.

Ustavny sud poznamenava, Ze nevyhodnocoval postup okresného sidu pri vydavani
predbeZznych opatreni v rdmci celého konania, a to vzhl'adom na vyjadrenie staZzovatel'ov
z 22. januara 2004, podla ktorého porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov vo vztahu k rozhodovaniu okresného sudu o ich navrhoch

na vydanie predbeZnych opatreni svojou st'aznost'ou nenamietajq.

Vo vizbe na rozhodovanie o ndvrhoch vo veci predbeznych opatreni vyslovuje
ustavny sud ndzor, Ze konanie o tychto navrhoch v okolnostiach pripadu neobmedzovalo
vyraznej§im sposobom moznost’ plynulého postupu okresného sudu. V suavislosti
s odvolacimi konaniami vo veci predbeznych opatreni mohol okresny sud so zretel'om
na predmet konania a jeho povinnu starostlivost’ 0 maloletych zvazZit' moznost’ ponechat’ si
tie Casti spisu, ktoré neboli nevyhnutné na konanie o odvolani, pripadne vytvorit

pre odvolaci sud zberny spis a inak d’alej vo veci konat’ bez ohl'adu na odvolacie konanie
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proti nemeritornym rozhodnutiam, akymi s aj uznesenia o predbeznom opatreni. Takyto
postup je zvlast dblezity v konaniach sudu o starostlivosti o maloletych a mozno ho vyvodit’

aj z viacerych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku (najmé § 6, § 100, § 117 ods. 1).

Ustavny std vychadzajuc z analyzovanych troch kritérii, ale hlavne berac do tGivahy
aj to, o Co st'azovatel'om vo veci ide, dospel k zaveru, ze okresny sud v doterajSom priebehu
posudzovaného konania veden¢ho pod sp. zn. Nc 44/98 porusil prava staZzovatel'ov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'aZzovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal mu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov v stlade s normami Obc¢ianskeho

sudneho poriadku [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

IVv.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadost'u€inenie ma povahu nadhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdy vo vyske 150 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st’aznosti
doplnenej vyjadrenim z 22. januara 2004. V staznosti okrem iné¢ho uviedli, ze ,,samotny
fakt, Ze odporca nekond tak, aby konanie o upravu prav a povinnosti tykajuce sa
stazovatelov bolo rychle, ucinné a zmysluplne, ma pre stazovatelov dalekosiahly vyznam

pre vietky oblasti ich Zivota “.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02). K tomuto nazoru ustavny sud dospel
napriek vyssie uvedenému konsStatovaniu, ze ,,prdvna neistota stazovatelov bola este pred

podanim st’aznosti do zna¢nej miery odstranena“.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. N¢ 44/98, bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, poziciu stazovatel'ov, princip
spravodlivosti a potrebu zaviSenia ochrany zdkladnych prav kazdej oprdvnenej osoby,
dospel ustavny sud k nazoru, ze priznanie sumy 10 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov
predstavuje nalezitu satisfakciu ako primerané finanéné zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokéatkou JUDr. 1. R.,
uplatnenych v podani z 22. januara 2004. Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby
vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 17 ods. 2 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb. Ustavny std pri priznani trov konania
vychddzal z vysky priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske
42 528 Sk za 3 tkony po 3 416 Sk a 3 x 128 Sk rezijny pausal x 4 zastipené osoby.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 % vzhl'adom na to, Ze i$lo o spolocné

ukony tykajuce sa Styroch stazovatelov.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatelov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou tohto rozhodnutia rozumiet’
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 17. marca 2004
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