SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 47/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ |Gz
2 . .. . o>
zastupenych advokatom Mgr. Ondrejom Barto$ovi¢om, P. Pazmana 2020/30, Sal'a, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 5 Er 695/2013 zo 6. novembra 2017 a takto

rozhodol:

1. Staznost N - I— o [ i

na d’alSie konanie.

2. Odkladéa vykonatel'nost uznesenia Okresn¢ho sudu Koméarno sp. zn.
5Er 695/2013 zo 6. novembra 2017 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu

Slovenskej republiky vo veci same;.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
8. decembra 2017 doruCena staznost || (dalej len stazovatel™)
2 I oo I o-: I (C:c
len ,,stazovatel’ka®, spolu dalej aj ,staZzovatelia®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
uznesenim Okresného sidu Komdarno (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 Er 695/2013

7o 6. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Napadnutym uznesenim okresny sud ako exeku¢ny sud schvalil priklep udeleny
sudnym exekatorom ||| GGG ((:lc) 2 ,.cxekator”), na drazbe
bytu vo vlastnictve stazovatelov ako povinnych a podielu na spoloénych castiach
a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu stazovatelov k pozemku
(dalej aj ,,nehnutelnosti) 12. juna 2017 v prospech vydrazitela [ GGG

ktora urobila najvyssie podanie vo vyske 18 300 €.

Stazovatelia v staznosti uvadzaji relevantné okolnosti tykajuce sa predmetne;j
exekucie — uvadzaja, ze exekucia zaCala na ndvrh opravneného — obchodnej spolo¢nosti
] _ (dalej len ,,opravneny*),
na vymozenie sumy 2 725,14 € na zaklade exekucného titulu — vykonatel'ného platobného

rozkazu okresného sudu sp. zn. 10 Ro 58/2013.

Stazovatelia po zacati exekucného konania vyméhany zavézok cCiasto¢ne uhradili,
na zéklade ¢oho exekutor vydal potvrdenie o ¢iasto¢nych thradach z 8. jula 2014, v ktorom

uviedol, Ze stazovatelia uhradili sumu 608 €.

Dna 16. marca 2017 exekutor vydal upovedomenie o exektcii formou predaja

nehnutelnosti, v ktorom uviedol, Ze vySka vymdahanej istiny bola 2 067,14 €. Exekucia



sa tykala predaja bytu vo vlastnictve stazovatelov a podielu na spolo¢nych castiach
a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu stazovatel'ov k pozemku.
Na uvedenych nehnutel'nostiach bolo zriadené zdkonné zalozné pravo v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla § 15 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,
zélozné pravo v prospech || . 2 22bczpccenie pohladavky — Gveru

a exekucné zalozné pravo v prospech opravneného — spravcu bytového a nebytového fondu.

Stazovatelia poukazuju na to, Ze exekutor vydal prikaz na zrdzky z dbéchodku
stazovatela v sume 49,22 € mesacne s tym, Ze v Case schvalenia priklepu bola dlZna istina
nizsia ako 2 000 €. Stazovatelia d’alej namietaja, Ze znalecky posudok zna¢ne podhodnotil
hodnotu bytu, ktory bol predmetom drazby. V tejto suvislosti uvadzaji:

., Drazobnou vyhlaskou zo diia 04. 05. 2017 wréil Exekutor |GGG
_- datum drazby predaja nehnutelnosti na dein 12. 06. 2017, napriek tomu,
Ze exekutor podal navrh na zrazky z dochodku a oznamenie o zrdazkach bol vydany
02. 05. 2017.

Drazbu vyhlasil bez suhlasu prvych zaloznych veritelov, vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov aj bez suhlasu druhého zdlozného veritela _
I

Ku dnu vyhlasenia drazby bol zavdzok Zalobcov v casti istina v sume 2 067,14 EUR.
Dna 16. 06. 2017 prevzal exekutor sumu 49,22 EUR a kazdy mesiac 16 dna preberd tuto
sumu dodnes. Tato skutocnost mu bola znama, ktoru pred sudom zatajil. V case schvdlenia
priklepu t. j. dina 06. 11. 2017, sa dlh zniZil o dalsich 295,32 EUR, teda na 1 771,82 EUR.
V case konania drazby bol dlh blizko hranice 2 000,- EUR, ktora hranica upravuje
nemoznost vykonania drazby na nehnutelnost v ktorej je hldsené trvalé bydlisko diznika
podla § 63 ods. 2 Exekucného zakona. Vykonanie drazby 2 izbového bytu, prerobeného
na 3 izbovy je priemerne v - zhodnocovany za 35 000,- EUR az 45 000,- EUR,
comu zodpoveda aj vychodiskova hodnota bytu stanovend v Znaleckom posudku ¢. 86/2017,
znacne podhodnotil ako vseobecnu hodnotu nehnutelnosti. Z vychodiskovej hodnoty

42 247,66 EUR, znizil na vseobecnu o viac ako 150 %. Avsak aj vyhldsena hodnota bytu



18 300,- EUR k vyske dlhu 2 067,14 EUR je v znacnom nepomere a je v rozpore s dobrymi

s

mravmi a takéto konanie je podla § 39 OZ absolutne neplatné.

Stazovatelia v st'aznosti d’alej namietaju, Ze znalecky posudok a drazobna vyhlaska
im nebola dorucena v lehote ustanovenej zdkonom a Ze jedinym exekucénym titulom
v exekucnom spise bol Specifikovany platobny rozkaz. V tejto suvislosti uvadzaja:

,,Drazobnou vyhlaskou zo dna 04. 05. 2017 v ktorej uviedol exekutor najnizsie
podanie podla ZP ¢. 86/2017, urcil aj termin drazby na den 12. 06. 2017. Pritom ZP
a drazobnu vyhlasku povinnému... osobne priniesol vo vecernych hodindach sam exekutor
4 dni pred vykonanim drazby, (08. 06. 2017), bez predchadzajiceho pokusu o jeho
dorucenie a to az po nasom upozorneni o nezakonnom postupe.

Drazbu exekutor vykonal napriek ndasmu upozorneniu, Ze kond protizakonne.
Upozornenie sme zaslali dina 08. 06. 2017, kedy sme podali Zalobu na sud na ochranu
vlastnika pred vykonanim nezdkonnej exekucie a je vedeny na OS v Komarne pod sp. zn.
15 C/42/2017.

Postup exekutora je v rozpore s exekucnym poriadkom a ako exekutor, vedel Ze kona
protizakonne, napriek tomu predal byt dna 12. 06. 2017, (pravdepodobne s dopredu
dohodnutym zaujemcom), tak aby ziskal neopravmeny majetkovy prospech na Skodu
zalobcov, ¢im seba a iného neoprdavnene obohatil.

Po vykonani drazby nahliadli Zalobcovia do spisu a v celom spise sa nenachadzal iny
exekucny titul okrem spominaného PR. Nachddzaju sa tam sice nejaké prihlasenia
pohladavok a to z - avSak nie je to pravny titul na exekuciu, taktiez sa tam
nachadza prihldasenie z _ na sumu 14 351,98 EUR. Taktiez bez
exekucneho titulu. Taky ani nemohli prilozZit nakolko ich Zalobu na zaviazanie uhrady

Okresny sud v Komarne pod sp. zn. 6 Csp/77/2016 v celom rozsahu zamietol.

Nasledne stazovatelia uvadzaju tieto skutocnosti:

., Exekutor nedorucoval _ povinné zasielky. Az ked obdrzal Zalobu
diia 08. 06. 2017, osobne bezal ku- a tam nutil || « prev:zatie

zasielky. A ked”e do vyhlasenia drazby uz nebolo ani 15 dni, je vykonana drazba neplatna.



Navrh na zastavenie exekucie stazovatelom v 1. rade vsak nemohol byt podany,
kedZe stazovatelovi v 1. rade nebolo riadne dorucené ani Upovedomenie o zacati exekucie.

Rozsah exekucie bol v povereni urceny na sumu 2 725,14 EUR, ktora sa ku diu
konania exekucie zniZila na 2 067,14 EUR. Hodnota nehnutelnosti bola znalcom
ohodnotena na 18 300,- EUR.

Napriek tomu, Ze exekutor nekonal v sulade so zdakonom, drazbu vykonal dna
12.06. 2017. Zapisnicu z priebehu drazby nezaslal povinnym. Podali sme Zalobu
o neplatnost’ drazby, ktoru sme zaslali exekutorovi a poziadali sme ho, aby to povazoval

¢

za staznost, resp. namietky a aby tieto predlozil sudu. *

Stazovatelia tiez namietaju, Ze okresny sud o schvaleni priklepu rozhodol
bez vypocutia stazovatelov bez zohladnenia vSetkych podkladov a napadnuté uznesenie
riadne neoddvodnil. V tomto kontexte uvadzaju:

., Okresny sud Komarno rozhodoval o schvadleni priklepu bez pojedndvania
a len na zaklade podkladov predlozenych exekutorskym uradom. Nase namietky predlozené
neboli ani podklady, podla ktorych by Okresny sud mohol rozhodnut objektivne podla
zakona. Okresny sud sa uspokojil len podanim navrhu exekutora. Rozhodovanie vsak v tak
zavaznej veci ako je schvdlenie priklepu za vydrazZenie bytu hodnoty minimdlnej
45 tisicového, a vydrazeného za 18 300,- EUR, ked’ sa jedna o dlh pri hranici 2 000,- EUR
a ktory je splacany zrazkami z dochodku, je hrubym zdsahom do obcianskych prav a istot
obcanov. Postupom sudu, ktory schvalil priklep exekutora na vydrazenie nasho bytu za dlh
2 000,- EUR (dnes je ten dlh nizsi ako 1 600,- EUR splacany zrdazkami dochodku), ktory
nas nevyzval k vyjadreniu, nepredvolal na konanie, konal v rozpore s dobrymi mravmi,
v rozpore so zasadami Civilného sporového poriadku a tym sme boli poskodeni na nasich
pravach a pravom chranenych zdujmoch. Postupom sudu bolo porusené nase zakladné
pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla § 46 ods. 1. Ustavy...

Vychadzajuc z uvedeného, vsSeobecny sud posudzoval podanie ndvrh exekutora
o schvdalenie priklepu prilis formalisticky, vo svojom rozhodnuti blizsie neskumal,
Ci exekucna drazba je v sulade s exekucnym poriadkom, nevyziadal si nazor stazovatelov,

nevykonal Ziadne vikony na zistenie objektivneho zaveru z priebehu celej exekuicie.



Odovodnenie sudneho rozhodnutia nekoresponduje presvedcivo a dostatocne
s vyrokom rozhodnutia o schvdleni priklepu. Takto koncipované odovodnenie sudneho
rozhodnutia nie je zdarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, naopak svedci
o jeho svojvoli, zjavnej neodovodnenosti a arbitrarnosti, ¢o znamena neakceptovatelnost
napadnutého sudneho rozhodnutia z hladiska zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy...

Okresny sud mal podla skutkového stavu veci spravodlivo zvazil pomer rizika
nepriaznivych nasledkov sposobenych pripadnym sudnym rozhodnutim o schvadleni
udeleného priklepu o to viac, Ze takéto uznesenie sudu o udeleni priklepu
nie je napadnutelné v riadnom instancnom opravnom procese. Uznesenie okresného sudu
o schvaleni udeleného priklepu musi v odovodneni obsahovat dostatocné a relevantné
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dovody, na zaklade ktorych je vynesené.

Na tomto zaklade stazovatelia navrhujt, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelov... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1  Ustavy... uznesenim Okresného sidu Komdrno sp.zn. 5 Er/695/2013
zo 06. novembra 2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 5 Er/695/2013 zo 3. novembra 2017
(spravne 6. novembra 2017, pozn.) zrusuje.

3. Okresny sud Komdrno je povinny uhradit staZovatelom trovy konania do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ich pravneho zastupcu...

4. Stazovatelom... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
4 000 EUR..., ktoré... je Okresny sud v Komdrne povinny zaplatit' do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Primerané finan¢né zadost'u€inenie stazovatelia Ziadaj priznat ,,... za nemajetkovu
ujmu sposobenui postupom exekutora, ktory schvalil jeho postup a sposobil... (im) stres

a neisté budiice postavenie v spolocnosti, tykajiice sa... (ich) jediného obydlia “.

Stazovatelia napokon navrhuji, aby tustavny sud rozhodol o docasnom opatreni

podl'a § 52 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii



Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) a ulozil povinnost’:

., 1. Okresnému sudu odlozit' vykonatelnost napadnutého pravoplatného Uznesenia
sp. zn. 5 Er/695/2013 zo dna 06. 11. 2017, az do prdavoplatného rozhodnutia vo veci samej.

2. Exekutorskému vradu || KGR - -7 ;o sa vykondvania

pravoplatného schvaleného priklepu z drazby vykonaného priklepom exekutorskym uradom
e - dna 12. 06. 2017 na nehnutelnosti...

3. Okresnému uradu odboru katastralnemu v - nevykonat' zapis vkladu
z drazby uskutocnenej dna 12. 06. 2017 na nehnutelnosti...

4. Vydrazitelke || NN . svpief uZivanie a  nenakladat

¢

s nehnutelnostami... "
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
II.1 K prijatiu staZnosti na d’alSie konanie

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u¢astnikov konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ spliia Gistavou a zakonom
o ustavnom sude ustanovené predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto podl'a
§ 25 ods. 3 zékona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staZnost’ prijal na d’alSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

Stazovatelia sa tiez domdhaji, aby ustavny sud docasnym opatrenim odlozil
vykonatelnost’ uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Er 695/2013 zo 6. novembra 2017

vzhl'adom na désledky jeho vykonania.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o tstavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Gstavny sid nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.



Podla § 52 ods. 4 zdkona o ustavnom sude doCasné opatrenie mozno zruSit’ aj bez

navrhu, ak pomint dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Ustavny sud preskimal navrh staZovatefov na odloZenie vykonatelnosti
pravoplatného uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Er 695/2013 zo 6. novembra 2017
a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a spiiia
aj d’alSie podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a preto rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia (m. m. IV. US 8/2013,
11. US 867/2014 a II. US 153/2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2018



