SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 44/01

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu D. S. a zo sudcov L.
M. a S. O. na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2001 o prijatom podnete Mgr. D. K., bytom
K., zastipeného advokatom JUDr. R. Z., K., ktorym namietal porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky postupom sudov v konani vo veci pdvodne vedenej na Okresnom sude KoSice

I pod sp. zn. 16 C 200/00 takto
rozhodol:
1. Okresny sud KoSice I vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 200/00 porus§il pravo
Mgr. D. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 10. maja 2001
doru¢eny podnet Mgr. D. K., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel™), zastapeného JUDr. R. Z.,
K., ktorym namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného ustanovenim ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ktorého sa mali dopustit’ v podnete menované vSeobecné sudy v konani o jeho

navrhu na vyslovenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou.

Ustavny sud podnet navrhovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu a po zisteni, Ze v ¢asti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ustanovenia €l. 48 ods. 2 Gstavy konanim Okresného sudu
Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 200/00 a Okresné¢ho stidu Bratislava I vo veci
vedenej pod sp. zn. 9 C 171/00 obsahuje nalezitosti pozadované ustanoveniami § 20 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a nie st dovody na jeho odmietnutie podl'a

ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného zakona, podnet v tejto Casti prijal uznesenim ¢. k.

L. US 44/01-15 z 12. jala 2001 na d’alsie konanie. Vo zvysnej ¢asti podnet odmietol.

Po prijati Casti podnetu na konanie (d’alej len ,,podnet*) ustavny sad poziadal

Okresny sud KosSice I a Okresny sud Bratislava I o pisomné stanovisko k prijatému podnetu.

Predseda Okresného stidu KoSice I v pisomnom vyjadreni sp. zn. Spr 936/01 zo
6. augusta 2001 oznamil, Ze od napadnutia veci na Okresny sud KoSice I 24. februara 2000
bola ,,vykondvana priprava pojednavania a v ramci nej zaistovand aj miestna prislusnost’
sudu. Pre nesucinnost odporcu ajeho nereagovanie na vyzvy sidu mu bola uloZena
poriadkova pokuta. Nasledne po zabezpeceni dokladov potrebnych pre rozhodnutie
o prislusnosti bola vec 11. 10. 2000 odstapend z dovodov miestnej neprislusnosti
Okresnému stdu Bratislava [*“. Okresny sud KoSice I suhlasi ,,s tym, aby Ustavn}’/ sud SR
v zmysle § 30 ods. 2 zak. €. 38/93 Z. z. upustil od ustneho pojednavania“.



Predseda Okresného sudu Bratislava I v pisomnom vyjadreni sp. zn. Spr. 2005/01
z 15. augusta 2001 oznamil, ze spis z Okresného sudu KoSice] im bol doruceny
16. novembra 2000 a 27. novembra 2000 bol postupeny NajvySSiemu siudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti. Sudny spis
spolu s rozhodnutim najvysSiecho sudu bol Okresnému sudu Bratislava 1 vrateny
15. decembra 2000 a konajuca zakonna sudkyna Upravou z 19. januara 2001 dorucovala
uznesenie najvyssieho sudu ucastnikom konania. Ked'’Ze sudny spis sa uz nenachadzal na
Okresnom sude Bratislava I, nevedel sa vyjadrit, ¢o bolo dovodom (iidajne problémy
s doru¢ovanim), ze sudny spis bol vyexpedovany Okresnému sudu Bratislava Il az 12. juna
2001 v zmysle rozhodnutia najvysSieho sidu o uréeni miestnej prislusnosti. Okresny sud

Bratislava I ozndmil, ze ako ucastnik konania netrva na istnom pojednavani.

Navrhovatel’ v liste z 3. septembra 2001 k vy$Sie uvedenym stanoviskdm stdov
uviedol, Ze ,,ak od 20. 2. 2000 dodnes, t. z. za dobu vySe poldruha roka v mojej veci
nielenze nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ale ani len nebolo nariadené pojednévanie
vo vecl, tak sa to nemohlo stat’ bez zavinenia horeuvedenych sudov*. Podl'a jeho ndzoru
,efektivnost’ predmetného podnetovaného stdneho konania je preto v danom pripade

nulovéa®. Navrhovatel’ suhlasi s tym, aby Gstavny sud upustil od ustneho pojednéavania.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
18 C 248/01 dospel knéazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci. V dosledku toho sendt podnet navrhovatela prerokoval na svojom
zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne

predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

Predmetom podnetu boli tvrdenia navrhovatela, Ze Okresny sid KoSice 1 tym, Ze
nekonal a nerozhodol, hoci bol miestne prislusnym stidom (§ 87 ods. c¢) zdkona ¢. 99/1963
Zb. — Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,OSP*), o jeho

pracovnopravnej veci, ale vec postapil Okresnému sudu Bratislava 1, a Okresny sud



Bratislava 1 tym, Ze nepostapil vec priamo miestne prisluSnému Okresnému sudu
Bratislava Il (sud ureny ako miestne prislusSny rozhodnutim najvysSieho sudu), porusili

zakladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.

II.

Z podnetu navrhovatela a z priloZenych pisomnosti, z vyjadreni castnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 18 C
248/01 ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v pracovnopravnej veci

navrhovatel’a pred vSeobecnymi sidmi.

Navrhovatel' podal 24. februdra 2000 na Okresnom sude KoSice I Zzalobu
o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypovedou (sp. zn. 16 C 200/00). Okresny
sud KoSice I 1. marca 2000 dorucil odporcovi v spore vyzvu na predloZenie dokladov
potrebnych na rozhodnutie a poziadal ho o vyjadrenie k predmetu konania. Listami
z 5. aprila 2000 a 3. augusta 2000 Okresny sud KoSice I urgoval zaslanie pozadovanych
dokladov. Napriek urgencidam odporca doklady nepredlozil. Okresny sud KoSice I mu
preto uznesenim ¢. k. 16 C 200/00-9 z 3. augusta 2000 ulozil poriadkovu pokutu.
Okresnému sudu KoSice I na zdklade jeho vyZiadania zo 7. jina 2000 dorucil Okresny sud
Bratislava I 19. jala 2000 vypis z obchodného registra z vlozky ¢. 1430/B pre R-PRESS, a.

s., Bratislava.

Listom z 20. septembra 2000 odporca zaslal Okresnému sudu KoSice I pozadované
dokumenty a oznamil, Ze jeho filidlka v KoSiciach na Kysuckej 16 nemd pravnu

subjektivitu.

Okresny sud KoSice I 11. oktobra 2000 postupil stidny spis sp. zn. 16 C 200/00
z dovodu svojej miestnej neprislusnosti podla ustanovenia § 105 ods. 2 s poukazom na
ustanovenia § 84 a § 85 OSP Okresnému sudu Bratislava I, ktorému bol sudny spis

doruc¢eny 16. novembra 2000, a tento ho 27. novembra 2000 postipil najvysSiemu sudu na

rozhodnutie podl'a § 105 ods. 2 OSP.



Proti postupeniu veci Okresnému sudu Bratislava 1 navrhovatel’ protestoval

staznost'ou z 23. oktobra 2000 adresovanou predsedovi Okresného sudu Kosice I.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndc 827/2000 zo 4. decembra 2000 urcil na
prejednanie veci povodne vedenej na Okresnom stde KosSice I pod sp. zn. 16 C 200/00 a na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 171/00 ako miestne prislusny Okresny sud

Bratislava II.

Rozhodnutie najvysSieho siudu spolu s predmetnym spisom bolo Okresnému sudu

Bratislava I dorucené 15. decembra 2000 a nadobudlo pravoplatnost’ 31. maja 2001.

V odpovedi sp. zn. Spr. 2005/01 z31. januara 2001 na staznost navrhovatela
z 8. janudra 2001 na priet'ahy v konani o jeho pracovnopravnom spore predseda Okresného
studu Bratislava I navrhovatel'ovi ozndmil, Ze jeho staznost’ nie je ddvodna, lebo predmetny
sudny spis (na Okresnom stde Bratislava I vedeny pod sp. zn. 9 C 171/00) im bol doruceny
16. novembra 2000 a bez prietahov bol postiapeny na rozhodnutie o miestnej prislusnosti

najvyssiemu sudu.

Dna 1. februara 2001 Okresny sud Bratislava I expedoval odporcovi v spore
uznesenie najvyssieho stdu, ktoré mu bolo 8. februara 2001 vratené postou ako nedorucena

zasielka.

Dna 13. marca 2001 si Okresny sud Bratislava I vyziadal z obchodného registra
aktualizovany vypis odporcu, z ktorého zistil, Ze tento bol na =zaklade uznesenia
registrového sudu ¢. k. Sa 1430/B z 27. februara 2001 vymazany z obchodného registra
v celom rozsahu a na jeho miesto nastipila obchodna spoloénost LISOVNA, a. s., Trnava,
ktora prebrala vSetky prava, zaviazky, pohladavky (i nezname) zruSenej spolocnosti.
Okresny sud Bratislava I 31. méja 2001 dorucil uznesenie najvyssieho sudu tejto akciovej

spolo¢nosti. Tymto diiom nadobudlo uznesenie najvyssieho sidu pravoplatnost’.



Okresnému sudu Bratislava I ako miestne prislusSnému stdu uréenému rozhodnutim
najvysSieho sidu na konanie a rozhodnutie pracovnopravnej veci navrhovatela bol spis
z Okresného stidu Bratislava I doruceny 13. juna 2001, kde mu bola pridelend sp. zn. 18 C
248/01.

I11.

Navrhovatel’ sa predmetnym podnetom doméhal rozhodnutia ustavného sudu o tom,
ze postupom Okresného sudu KoSice I a Okresného stdu Bratislava I v konani o jeho
pracovnopravnej veci doslo v jeho neprospech k poruseniu ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
podla ktorého ,kazdy mé pravo, aby sa jeho vec ... prerokovala bez zbytocnych

prietahov ...

Odporcovia tvrdili, Ze svojim postupom nesposobili v konani o pracovnopravnej veci

navrhovatel’a zbytocné prietahy.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢1 vo veci doSlo k prietahom v konani, atym aj k poruSeniu
zakladného préava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud zohl'adituje tri kritérid, ktorymi st
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania

a sposob, akym std v konani postupoval (napr. IL. US 74/97, 1. US 70/98).



1. Pokial' ide o kritérium ,,zloZitost’ veci Ustavny sid nepovazoval tato vec za
zlozitu. V namietanom obdobi sa napadnuté sudy totiz nezaoberali otdzkami nevyhnutnymi
pre rozhodnutie v merite veci, ale vylucne procesnou problematikou — uréenim miestnej
prislusnosti sudu (ktort v kone¢nom dosledku nemozno kvalifikovat’ ako prdvne a v danom

pripade ani ako fakticky zlozitd).

V tejto suvislosti Ustavny sud poznamenava, Ze sa vecne nezaoberal namietkou
navrhovatel'a ohl'adom miestnej prisluSnosti Okresného sudu KoSice I vzh'adom na to, Ze

tuto otdzku s konecnou platnost’ou rozhodol najvyssi sud.

2. Pri hodnoteni spravania ucastnikov konania ustavny sud konStatuje, Ze nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktora by v konani navrhovatel'a mala byt zohl'adnend v jeho neprospech
pri posudzovani otazky, ¢i svojim konanim spdsobil zbyto¢né prietahy. Navrhovatel’ si
svoje pravo uplatnil na vSeobecnom sude vcas a postupoval spdsobom upravenym

hmotnymi a procesnopravnymi v§eobecne zdviznymi predpismi (Zakonnik prace, OSP).

3. Pri posudzovani postupu stdov v konani o zalobe navrhovatela ustavny suad
konstatuje, ze Okresny sud Bratislava I svojim postupom nesposobil zbyto¢né prietahy.
Stdny spis mu bol totiz doruceny (postipeny) 16. novembra 2000 z Okresného sudu
Kosice I a v priebehu jedenastich dni (27. novembra 2000) predloZzeny najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o miestnej prisluSnosti. Taktiez obdobie od 15. decembra 2000, ked’ mu bol
sudny spis vrateny spolu s uznesenim najvyssieho sidu, do 13. jina 2001 (dorucenie spisu
miestne prislusSnému sadu) nehodnoti ustavny sud ako zbyto¢né prietahy. Okresny sud
Bratislava I expedoval ucastnikom konania uznesenie najvysSieho sudu 1. februara 2001
a z dovodu zaniku (vymaz z obchodného registra) organizacie na strane odporcu, o ktorom
sa dozvedel az po vrateni nedorucenej zasielky postou (8. februar 2001), zistoval (list
z 13. marca 2001) v obchodnom registri udaje potrebné pre d’alsi postup v konani. Po zisteni
vyS§ie uvedenej skutoCnosti (vymaz odporcu z obchodného registra) a ndstupnickej
organizacie na strane odporcu Okresny sud Bratislava I dorucil 31. maja 2001 uznesenie

najvysSieho sudu tejto organizacii ako uCastnikovi konania. Dina 13. jina 2001 po



nadobudnuti jeho pravoplatnosti (31. mdj 2001) postapil Okresny sud Bratislava I sudny

spis miestne prisluSnému sidu uréenému rozhodnutim najvyssieho sudu.

Ustavny siid sa nestotoznil s namietkou navrhovatel'a, ze Okresny sid Bratislava I
svojim opomenutim jeho vec v stilade s ustanovenim § 100 ods. 1 OSP odstupit’ Okresnému
sudu Bratislava II v€as a bez zbyto¢nych prietahov zavinil prietahy v konani. Okresny sud
Bratislava I totiz konal presne v intenciach ustanovenia § 105 ods. 3 OSP, podl'a ktorého ak
sud, ktorému vec bola postipend, s jej postipenim nesuhlasi a nejde o sudy v obvode toho
istého krajského sudu, rozhodne o miestnej prislusnosti najvyssi sad. Ustavny sid preto

navrhovatel'ovi v tomto bode navrhu nevyhovel.

Druhy podnetom napadnuty vsSeobecny sid — Okresny sud KoSice I vykonal od
napadnutia vect 24. februara 2000 intenzivne =zistovanie podkladov (skutoc¢nosti)
potrebnych na urcenie miestnej prislusnosti sudu, pochybil vsak, ked’ po ziskani vypisu
z obchodného registra (19. jun 2000) identifikujuceho odporcu v spore si zéaroven
nezadovazil potrebné podklady pre urcenie, ktory okresny sud v Bratislave je vSeobecnym
sudom odporcu. Inak by bol zistil, Ze miestne prisluSnym sudom odporcu v Bratislave je
Okresny sud Bratislava II, a nie Okresny sud Bratislava I (ktorému stdny spis dorucil
16. novembra 2000). Ukony vykonané Okresnym sudom Kosice I po 19. juni 2000
(urgovanie zaslania pozadovanych dokladov u odporcu, ulozenie mu poriadkovej pokuty),
ako aj marne plynutie ¢asu od 3. augusta 2000 do 11. oktobra 2000, ked’ tento sud okrem
odpustenia pokuty odporcovi nevykonal Ziadne Ukony, ustavny sud hodnotil ako zbytocné
prietahy v konani. Okrem toho nespravny postup Okresného sudu KoSice I pri postapeni
veci miestne prislusnému sidu v rozhodujicej miere ovplyvnil stav konania do 13. juna
2001. Toto konanie Okresn¢ho sudu KoSice I ustavny sud hodnotil ako také konanie, ktoré
vo svojich doésledkoch spdsobilo zbytocné prietahy v konani o pracovnopravnej veci

navrhovatel’a.

v

prietah, sa obvykle prejavuje necinnostou organu s pravomocou konat’ o veci. Pre splnenie

ucelu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je vSak prdvne vyznamné



akekol'vek spravanie Statneho organu. To znamen4, ze aj nespravna ¢innost’ Statneho organu
moze zapriCinit'® poruSenie ustavou zarucené¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak Cinnost
Statneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav, kvoli ktorym
sa osoba obrétila na §tatny organ, aby o jej veci rozhodol (II. US 33/99). Postup Okresného
sudu Kosice I bol teda v zmysle uz vysSie uvedeného konanim so zbyto¢nymi prietahmi,
v dosledku ¢oho tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.



