SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 322/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. P., K., zastupenej advokatkou JUDr. A. J., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

34 C 130/2005, za ucasti Okresného sudu Kosice I, a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. novembra
2007 dorucend staznost M. P. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 130/2005.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze st'aZzovatel'ka je ucastnickou stidneho konania
,0 nahradu mzdy z dovodu neplatného rozviazania pracovného pomeru okamzZitym
zruSenim . Stazovatel’ka podala 8. decembra 2005 Zalobu okresnému stdu, ktory ju
12. decembra 2005 vyzval na jej doplnenie, Co urobila prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne 3. januéra 2006. Ked’ze od uvedenej vyzvy okresného stidu z 12. decembra 2005
v predmetnej veci stazovatel'ka ,,neobdrzala ni¢“, podala 5.septembra 2007 st'aZnost’
na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného stdu, ktory v odpovedi z 2. oktobra
2007 uznal jej staznost’ ako dovodnl a zaroven jej oznamil, ze vo veci konajucu sudkyiiu
upozornil, aby vo veci d’alej konala bez zbytonych prietahov, a Ze vo veci je nariadeny

termin pojedndvania na 19. november 2007.

S poukazom na uvedené dovody sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu v oznacenom konani boli porusené jej zédkladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy apravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby jej ustavny sud priznal

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk a tthradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiia zdkonom
predpisané ndlezitosti a ¢1 nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podla konstantnej judikatGry ustavného sudu (napr. IL US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1.US 16/04) ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods.2 ustavy
sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) este trvalo. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola dorucend ustavnému sudu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zikladného prava postupom
okresného sudu, ustavny sud staznost' zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost' zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ulinky stdle trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m.m. IV.US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka pred podanim st’aZnosti
ustavnému sudu vyuzila moZznost’ postupu podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o stidoch®)



5. septembra 2007. Do uvedeného datumu nepreukazala, ze by si prava, ktorych porusenie
namieta pred ustavnym sidom, chranila inym spdsobom.

Ustavny sid konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala
stazovatel’ka pravo podla citovaného zakonného ustanovenia zdkona o sudoch,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny prostriedok népravy, ktory mala
stazovatel’ka k dispozicii a GspeSne ho aj vyuzila eSte pred podanim staznosti ustavnému
sudu. Predseda okresného sudu na staznost’ odpovedal listom sp. zn. Spr 92/07 z 2. oktobra
2007, v ktorom uznal jej doévodnost” a oznamil stazovatel’ke d’al§i postup v predmetnom

konani.

Po upozorneni predsedu okresného sudu na prietahy v konani mozno z d’alSieho
postupu okresného stdu vyvodit, ze predseda okresného sudu na staznost’ st’azovatelky
adekvatne reagoval aprijal v primeranej lehote potrebné opatrenia vo veci, ked bol
nariadeny termin pojednavania na 19. november 2007. Ustavny sud v savislosti s pripravou
predbezného prerokovania staznosti zistil, Zze tento termin pojedndvania bol z ddévodu
kratkodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne zruSeny a pojednavanie bolo odrofené
na 17. december 2007. V dosledku toho doSlo aj k odstraneniu nepriaznivého stavu
zapri¢inené¢ho dovtedajSou necinnostou okresného sidu, ¢o podla nadzoru tGstavného stdu
v okolnostiach daného pripadu znamena, Ze v Case predbezného prerokovania st'aznosti
uz nedochadza k prietahom v predmetnom konani a z toho dovodu staznost’ nie je

opodstatnena.

Pokracujica necinnost’ okresného sidu by mohla sposobit’ porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (Co plati aj vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru), ale tstavny sud to v si¢asnom obdobi

nemoze posudit’.

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods.2 zikona
o ustavnom sude po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Z dovodu odmietnutia staznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi staZovatelky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



