SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 192/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jina 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti ||| G . -:stipeného advokatom
JUDr. MiloSom Chrenkom, advokéatska kanceldria, Hlavnd 25, Trnava, pre namietané
poruSenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 23 CbZm 66/2015
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | GG 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

23 CbZm 66/2015 porusené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 23 CbZm 66/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. I prizndva  finanéné  zadostucinenie

v sume 500 € (slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit ||| oy

konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet advokata
JUDr. Milosa Chrenka, advokatska kancelaria, Hlavna 25, Trnava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. 111 US 192/2017-8 z 21. marca 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| I
. B (dalcj len |, stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 23 CbZm 66/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Nasledne ustavny sud 2. maja 2017 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijate] staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené

23. maja 2017 spolu s predmetnym sudnym spisom.

3. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni z 15. méja 2017 okrem iného
poskytol aj struénti chronolégiu tkkonov okresného studu 1 u¢astnikov v napadnutom konani,
z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

,Diia 9. 7. 2015 bola sudu dorucena zaloba o zaplatenie zmenkovej sumy
34.000,00 €, a zmenkovej odmeny 113,33 €. Zalobca Ziadal zdroveri o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov.



Dna 12. 10. 2015 vyzval sud Okresny dopravny insSpektorat Trnava na ozndmenie,
Ci je zalobca viastnikom motorového vozidla. Dna 12. 10. 2015 bolo tiez Zalobcovi zaslané
tlacivo pre dokladovanie pomerov vicastnika konania, a Ziadost Uradu préce, socidlnych
veci a rodiny Trnava ¢i je Zalobca poberatelom davok v hmotnej nudzi.

Dna 22. 10. 2015 bola sudu dorucend odpoved Zalobcu na vyzvu sudu,
dna 3. 11. 2015 bola sudu dorucena odpoved’ Okresného dopravného inspektoratu Trnava,
a dina 3. 12. 2015 odpoved Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Trnava.

Dna 8. 12. 2015 sud Uznesenim ¢. 23CbZm/66/2015-17 priznal Zalobcovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Dna 13. 1. 2016 vydal sud vo veci zmenkovy platobny rozkaz ¢. 23CbZm/66/2015-18.

Dna 19. 1. 2016 boli sudu dorucené namietky zalovanej proti zmenkovému
platobnému rozkazu spolu s vyplnenym tlacivom pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania...

Dna 18. 1. 2017 bola Zalovana vyzvana na zdokladovanie aktudlnych majetkovych
pomerov, za ucelom rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Drna 30. 1. 2017 dorucila Zalovand sudu vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania.

Dna 7. 2. 2017 sud Uznesenim ¢. 23CbZm/66/2015-69 priznal zalobkyni oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Dna 10. 5. 2017 sud Uznesenim ¢. 23CbZm/66/2015-75 zrusil zmenkovy platobny

rozkaz, a zaroven v tento den bol vytyceny termin pojednavania na 28. 6. 2017.

4. Tieto skuto€nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any 23. maja 2017, zistil ustavny sud.

5. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni d’alej uviedol: ,, V danom pripade
nie je t. ¢. mozné zhodnotit zloZitost' veci, pretoze bude zalezat' na vyjadreni Zalobcu
k skutkovym tvrdeniam Zalovanej (t. j. ktoré budu sporné a ktoré nesporné).

Po zmene pravnej upravy zak. ¢. 438/2015 Z. z. ucinnej od 23. 12. 2015 doslo
k vypusteniu ustanovenia § 175 Obcianskeho sudneho poriadku upravujuceho institut

zmenkového platobného rozkazu - vzhladom na obdobie v ktorom k uvedenej zmene prdavnej



upravy doslo, sud nedopatrenim rozhodol dna 13. 1. 2016 vo veci zmenkovym platobnym

¢

rozkazom.

6. V zavere svojho vyjadrenia predseda okresného stdu vyjadril svoj nazor,
podla ktorého ,,v sucasnosti nie je mozné konstatovat u zalobcu/stazovatela dlhodoby stav

pravnej neistoty “, a tiez vyslovil sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

7. Pravny zastupca stazovatela na pisomna vyzvu, ¢i sthlasi s upustenim
od verejného pojednavania vo veci, odpovedal -elektronickym podanim dorucenym
29. maja 2017, ktorym oznamil: , netrvam na ustnom pojedndavani v predmetnej veci

a suhlasim, aby Ustavny sid od vistneho pojedndvania upustil.

8. Ustavny stid so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
II.

9. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02). U¢elom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla ustalenej
judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (V. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 247/03, TV. US 272/04) tGstavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su



pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

17. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost' sporu, v ktorom je staZovatel
v procesnej pozicii Zalobcu ,,0 zaplatenie zmenkovej pohladavky vo vyske 34 000 eur*,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej
naroc¢nosti prerokovavanej veci. Zmenkové konanie podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku
patrilo podla povahy medzi skratené formy konania, kde sa uplatiiovala koncentracna

zéasada, preto ustavny sud tento druh konania posudzoval prisnejsie.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stiidneho
konania. Ustavny sid konstatuje, e stazovatel' &iastoéne prispel k doterajsej dizke
napadnutého konania, ked’ svoj navrh na oslobodenie od stidnych poplatkov nedokladoval
rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny o priznani davky v hmotnej nadzi, hoci
ho uviedol ako prilohu tejto ziadosti (netvori sti€ast’ navrhu v suidnom spise, pozn.). Toto
potvrdenie, resp. oznamenie Uradu price socidlnych veci arodiny si musel vyZiadat

okresny sud sam.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresného sudu.

20. Ustavny sid po preskamani postupu okresného sidu v napadnutom konani
konstatuje prihliadajuc na celkovi doterajsiu dizku napadnutého konania a povahu konania,

ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

21. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného stdu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapricinené

nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,



resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Z prehladu procesnych tkonov okresného sudu v oznaenej veci mozno
konStatovat’, ze okresny sud na zaciatku konania konal priebezne, bez vacSich Casovych
odstupov. Nasledne sa vSak dopustil zbytocného prietahu spocivajuceho v necinnosti
v trvani priblizne jeden rok, a to od doru€enia namietok zalovanou 19. januara 2016, ktorej
sucastou bol aj perfektny ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, do vydania
rozhodnutia o priznani oslobodenia od platenia sidnych poplatkov zo 7. februara 2017.
Dokazom toho je aj skutocnost’, ze okresny sud pred vydanim rozhodnutia o oslobodeni bol
nuteny pre uplynutie Casu vyzvat Zalovani na zdokladovanie svojich aktudlnych

majetkovych pomerov.

23. Za takyto nesustredeny postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani povazuje
ustavny sud aj okresnym sidom priznané pochybenie, ze v Case vydania zmenkového
platobného rozkazu v napadnutom konani ho uz nebolo mozné vydat’ vzh'adom na zmenu

pravnej upravy.

24. Vychédzajuc z identifikovaného zbytocného priet'ahu v postupe okresného sudu
v napadnutom konani v trvani priblizne rok, ako aj z povahy napadnutého konania Gstavny
sud nemohol povazovat postup okresného sudu za stiladny s oznacenym zdkladnym pravom
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvom na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto dospel k nazoru,
ze doterajSim postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych prav stazovatela (bod 1 vyroku nalezu).

25. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu oznalenych prav stazovatela, mu prikazal, aby v oznaCenej veci vedenej
pod sp. zn. 23 CbZm 66/2015 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacena vec nebola
v Case rozhodovania tUstavného sudu o staznosti stazovatela pravoplatne skoncena

(bod 2 vyroku nalezu).



I11.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

27. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

28. Stazovatel v staZznosti Ziadal priznat primerané financné zadost'uCinenie

v sume 15 000 €, ktoré oddvodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.

29. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre [I'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym siidom, ako aj zistené
zbytocné prietahy v trvani jedného roka, beric do tivahy predmet konania na okresnom
sude, spravanie stazovatel'a, skuto¢nost’ a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ustavny sud,
majic na paméti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 500 €
za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde

(bod 3 vyroku nalezu).

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 312,34 €.



32. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

33. Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2016 v sume 884 €. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom
stude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatela aj narok na ndhradu rezijného pausalu 8,84 € za dva ukony podla vyhlasky

vykonané v roku 2017.

34. Nahrada trov konania uplatnena stazovatel'om je identicka sume, ktora vypocital
ustavny sud, preto ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v poZzadovane;j

sume 312,34 €.

35. Priznant uhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jana 2017



