SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 337/2018-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost’ Slovenskej sporitel'ne, a. s.,
Tomadsikova 48, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Roman Kvasnica
a partneri s. r. 0., Zilinska cesta 130, Piestany, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Er 244/2015 za uéasti Okresného sudu Cadca a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Slovenskej sporitel’ne, a. s., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

7 Er 244/2015porusSené boli.

2. Okresnému sadu Cadca prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

7 Er 244/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Slovenskej sporitelni, a. s., priznava finanéné zadostu¢inenie v sume 700 €
(slovom sedemsto eur), ktoré je jej Okresny sid Cadca povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit Slovenskej sporitelni, a. s., trovy
konania vsume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a pidtdesiat centov) na ucet
advokatskej kancelarie Roman Kvasnica a partneri s. r. o., Zilinska cesta 130, Piestany,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
16. januara 2018 dorucend staznost’ Slovenskej sporitel'ne, a. s., Tomasikova 48, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri
s. 1. 0., Zilinska cesta 130, Piestany, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Roman
Kvasnica, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca
(d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 244/2015 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze 9. marca 2015 stazovatel’ka
podala sudnemu exekutorovi nadvrh na vykonanie exeklicie na podklade pravoplatného
a vykonate'ného exeku¢ného titulu, na zaklade ktorého zacalo exeku¢né konanie vedené

u exekutora pod sp. zn. EX 2242/15 a na okresnom sude pod sp. zn. 7 Er 244/2015.



3. Stazovatelka vo svojej staznosti poukazuje najmi na tieto skuto€nosti:

«V priebehu Exekucného konania sudny exekutor ||| KGN ) ~ondval
exekuciu, pricom za ucelom vymozenia stazovatelovej pohladavky vydal i niekolko
exekucnych prikazov.

V dosledku novely Exekucného poriadku (zakona ¢. 438/2015 Z.z.) doslo k odkladu
vy$Sie uvedenej exekucie, nakolko v Exekucnom konani sa vymaha voci fyzickym osobdam
pohladavka na podklade rozhodnutia sudu, ktorym bolo priznané pravo zo zmenky.

V' nadviznosti na tuto novelu Exekucného poriadku stazovatel podla § 243f
Exekucného poriadku doplnil dna 11.01.2016 navrh na vykonanie exekiicie zo dna
09.03.2015 o rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnymi, t.].
stazovatel’ ako opravmeny v Exekucnom konani si splnil vsetky povinnosti stanovené
Exekucnym poriadkom.

Nakolko Okresny sid Cadca ani po dobe dlhsej ako 2 mesiace nerozhodol
o pokracovani alebo o zastaveni Exekucného konania, t.j. nerozhodol podla § 234f ods. 4
Exekucného poriadku alebo podla § 234 ods. 6 Exekucného poriadku, stazovatel dia
30.03.2016 zaslal Okresnému sudu Cadca Ziadost o rozhodnutie o pokracovani
v exekucnom konani, nakolko vyssie uvedenu dobu stazovatel’ pokladal za dostatocne dlhu
na to, aby sud zistil ¢i v Exekucnom konani su dané dovody na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku alebo nie.

Ked?e i napriek vyssie uvedenej Ziadosti zo diia 30.03.2016 Okresny sid Cadca
nerozhodol o pokracovani alebo o zastaveni Exekucného konania, stazovatel dna
17.06.2016, t.j. po dobe dlhsej ako 5 mesiacov odo dna zaslania doplnenia navrhu na
vykonanie exekucie podla ustanovenia § 243f Exekucného poriadku zo dna 11.01.2016,
zaslal Okresnému sudu Cadca opdtovnii Ziadost o rozhodnutie o pokracovani v exekucnom
konani.

Vzhladom k tomu, Ze od zaslania doplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla
ustanovenia § 243f Exekucného poriadku zo dna 11.01.2016 Okresnému sid Cadca
uplynula doba dihsia ako 8 mesiacov a Okresny sid Cadca Ziadnym spésobom nereagoval
na stazovatelove Ziadosti z dni 30.03.2016 a 17.06.2016 a ani nevydal rozhodnutie, ktory
by bud’ Exekucné konanie zastavil alebo rozhodol o pokracovani v Exekucnom konani,

stazovatel’ dna 12.09.2016 zaslal do ruk predsedu Okresného sud Cadca, JUDr. Adriane



Pytliakovej PhD., staznost podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. (dalej ako ,,Staznost™),
nakolko mal za to, Ze dochadza pri preskumavani ¢i v Exekucnom konani je alebo nie je
dovod na zastavenie exekuicie a pri vydavani rozhodnutia o zastaveni alebo o pokracovani
v Exekucnom konani k zbytocnym prietahom v konani zo strany Okresného sudu Cadca.

Dna 14.10.2016 bol stazovatel upovedomeny o sposobe vybavenia vyssie uvedenej
staznosti, a to listom zo dia 10.10.2016. V tomto liste predseda Okresného sudu Cadca
uviedol, Ze staznost stazovatela povazuje za dovodnu, a to i napriek skutocnosti, ze zakon
Okresnému sud Cadca nestanovil Ziadnu lehotu, pocas ktorej by bol sid povinny rozhodniit
o pokracovani alebo zastaveni Exekucného konania. Predseda Okresného sidu Cadca
neuviedol aké opatrenia vykond na zmenu tohto stavu, iba z toho listu vyplyva, Ze po podani
staznosti si Okresny sud Cadca vyzZiadal od Okresného sudu Zilina spis sp.zn.
19Zm/18/2014, a to za ucelom rozhodnutia o pokracovani alebo zastaveni Exekucného
konania.

Nakolko odo dia dorucenia listu od predsedu Okresného sudu Cadca
zo dna 10.10.2016. v ktorom bol stazovatel upovedomeny o vybaveni staznosti uplynula
doba dlhsia ako 11 mesiacov a Okresny sud Cadca nerozhodol o pokracovani exekiicie,
diia 26.09.2017 kontaktoval stazovatel Okresny sud Cadca za tcelom zistenia stavu
konania. Pracovnik Okresného siidu Cadca ozndmil staZovatelovi, 2e diia 08.11.2016 im
bol z Okresného sudu Zilina postipeny spis sp.zn. 19Zm/18/2014, t.j. ni¢ nebranilo tomu,
aby Okresny sud Cadca mohol vo veci rozhodniit.

Dia 27.10.2017 stazovatel bol nahliadnut na Okresnom side Cadca do spisu
vedeného pod sp.zn. 7Er/244/2015 za ucelom zistenia dovodu prietahov v konani. Z tohto
spisu bolo zistené, Ze Okresny sid Cadca nevykonal v konani Ziaden potrebny iikon
smerujuci k rozhodnutiu o pokracovani/zastaveni exekiicie, a to i napriek tomu, Ze od
08.11.2016 disponuje spisom zo zdkladného konania, t.j. spisom z Okresného sudu Zilina

vedeného pod sp.zn. 19Zm/l 8/2014.»

4. Stazovatelka sa domdha aj priznania finanéné¢ho zadostu¢inenia v sume 1 000 €
s tymto odovodnenim:
,V tejto sume stazovatel zohladnil najmd dizku zbytocnych prietahov v konani

a s nimi spojenu nemajetkovi ujmu stazovatela spocivajucu v pocitoch prdvnej neistoty



a straty dovery v efektivne poskytnutie sudnej ochrany v predmetnej veci, dalej nemajetkovu
wjmu stazovatela spocivajucu v prehlbovani pocitu pravnej neistoty ohladom toho, ¢i sa
bude v Exekucnom konani pokracovat, a teda ¢i bude moct' nadalej vymdahat svoju
pohladavku zo zmenky, nakolko pocas necinnosti Okresného sidu Cadca staZovatelovi
uplynula lehota na podanie navrhu na obnovu konania.

Stazovatel ma za to, Ze len vyslovenie porusenia jeho zdikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ako aj prava na prejednanie veci v primeranej
lehote nebude dostatocnym zadostucinenim ani opatrenim a nebude tak dovisena ochrana
jeho porusenych prav, nakolko stazZovatel poukazal na prietahy v Exekucnom konani,
v dosledku ktorych doslo k poruseniu stazovatelovych prav, a to Staznostou, ktorou sa
zaroven domahal, aby Porusovatel odstranil tieto prietahy, avsak Porusovatel’ nevykonal

‘

opatrenia smerujuce k tomu, aby prestal porusovat stazovatelove prava.

5. Na zaklade tejto argumentacie stazovatelka navrhuje ustavnému sudu, aby po
vykonani dokazovania nalezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 7 Er 244/2015, prikazal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal
stazovatelke primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 1 000 € a priznal jej ndhradu trov

konania pred ustavnym sidom vo vyske 390,50 €.

6. Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 337/2018-
12 z23. maja 2018 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k prijatej st'aznosti
a zarovenl oznamila Ustavnému sudu, ¢i trvda na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

7. Z vyjadrenia predsednicky okresn¢ho sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 81/18, ktory
bol tstavnému sudu doruceny 26. jina 2018, vyplyva, ze predsednicka okresné¢ho sudu sa
v celom rozsahu pridrziava obsahu vybavenia staznosti sp. zn. Spr 88/2016

z 10. oktobra 2016, v ktorom popri prehl'ade ukonov vykonanych vo veci poukazala na



skuto¢nost’, ze ,, Ustanovenie § 57 Exekucného poriadku neukladda exekucnému sudu
konkrétnu lehotu, v ktorej je povinny v takomto pripade rozhodnut, teda exekuciu zastavit
pripadne rozhodnut o jej pokracovani v konani.“. Napriek tomu povazovala staznost’

stazovatel’ky za dovodnt.

8. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu boli pripojené vyjadrenia vo veci

konajucej sudkyne a vySSej sidnej uradnicky.

Z vyjadrenia sudkyne konajlicej vo veci vyplyva, Ze plynulé konanie vo veci
ovplyvnili dve zasadné okolnosti: ,,Jednak to, Ze exekucnym titulom je zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Zm/18/2014-12 zo diia 13. 8. 2014, preto ide
o skutkovo zlozitejsiu vec, kedZe bolo potrebné posudit nielen zmenkovy platobny rozkaz,
ale aj zmluvu o splatkovom uvere a jej sulad s pravnymi predpismi a za tym ucelom bolo
potrebné zabezpecit aj spis Okresného sudu Zilina. Druhou podstatnou okolnostou je
dlhodoba nadmerna zatazZenost senatu z dovodu velkého mnozZstva neskoncenych veci a pre

nedostatocné persondlne obsadenie sudu (opakované prerozdelovanie spisov).

Z vyjadrenia vys$Sej sudnej uradnicky vyplyva: ,, Vzhladom na pocet pridelenej
agendy, ktoru je potrebné priebezne vybavovat (k dnesnému dnu ide o 983 spisov), a to
nielen agendu exekucnu, ale i civilnu a dedicsku, taktiez cerpanie Studijného volna
(od 5.2.2018 do 8.3.2018), praceneschopnost podpisanej vyssej sudnej uradnicky
(0od 9.3.2018 do 15.4.2018) a zakonny narok na cerpanie dovolenky, mam za to, Ze vec bola

vybavena v primeranom casovom useku. “

9. Predsednicka okresného sidu v uvedenom pripise zdroveil oznamila Gstavnému

sudu, ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

10. Ustavny sud listom z 27. juna 2018 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na
zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu, ak to povazuje za potrebné, a poziadal ho

o oznamenie, ¢i suhlasi s tym, aby tstavny std upustil od ustneho pojednédvania vo veci.



11. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu vo svojom stanovisku
dorucenom ustavnému sudu 24. jula 2018 okrem iného uviedla:

., Predsednicka Okresného sudu Cadca vo Vyjadreni uvddza, Ze sa pridriiava
skutocnosti uvedenych vo vybaveni staznosti Spr. 88/2016. V tomto vybaveni staznosti
predsednicka Okresného sudu Cadca uviedla, Ze staznost stazovatela na prietahy v konani
zo dna 12.09.2016 povazuje za dévodnu, a to napriek skutocnosti, Ze Exekucny poriadok
nestanovoval sudu lehotu, pocas ktorej mal rozhodnut’ o pokracovani v exekucii alebo o jej
zastaveni.

Zakonna sudkyna vo Vyjadreni uvadza, Ze prietahy v konani boli sposobené
zlozitostou veci ako i nedostatocnym persondlnym obsadenim sudu as tym spojenym
vysokym zatazZenym sudcov a ostatnych pracovnikov sudu.

Sudna tajomnicka vo Vyjadreni uvddza, Ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté dna
08.06.2018 uznesenim c.k. 7Er/244/2015-28, pricom uvadza, Ze md za to. Ze vec bola
vybavena v primeranej lehote vzhladom na zatazenost sudu, cerpanie Studijného volna, jej
praceneschopnost’ a cerpanie dovolenky.

Stazovatel’ uvadza, ze vo Vyjadreni chyba akdkolvek chronologia ukonov
vwkonanych Okresnym sudom vo veci vedenej pod sp.zn. 7Er/244/2015, a teda nie je mozné
pre stazovatela redlne zhodnotit postup Okresného siidu Cadca v konani.

Co sa tbka zlozZitosti veci (rozhodnutia o pokracovani alebo zastaveni exekiicie
vzmysle § 243f Exekucného poriadku) Stazovatel ma za to. Ze toto rozhodnutie spocivajice
v preskumani, ¢i v zakladnom konani bolo prihliadnuté na neprijatelna zmluvné podmienky,
na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo na rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdakonom sa nevyznacuje vysokou mierou zlozitosti, pricom Stazovatel ma za to, Ze
po prijati novely Exekucného poriadku (zdkona ¢. ¢. 438/2015 Z.z.) Porusovatel’ musel
o obdobnych veciach rozhodovat.

Istu chronologiu vkonov v tomto konani obsahuje vybavenie staznosti SPR. 88/2016,
v ktorom su uvedené tieto tikony:

1. dna 13.01.2016 bolo PoruSovatelovi dorucené doplnenie ndavrhu na vykonanie
exekucie,

2. dna 15.01.2016 bol spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke,



3. dna 01.04.2016 bola Porusovatelovi dorucena ziadost o rozhodnutie
o pokracovani v konani,

4. dna 18.04.2016 bola Porusovatelovi dorucend urgencia zo strany sudneho
exekutora,

5. dna 20.06.2016 bola Porusovatelovi dorucena opdtovnd Ziadost o rozhodnutie
o pokracovani v konani,

6. dna 10.10.2016 sudna uradnicka spis zreferovala za ucelom rozhodnutia
o pokracovani v konani.

Zaroven dna 27.10.2017 bol pravny zdstupca Stazovatela nahliadnut’ do sudneho
spisu za ucelom zistenia stavu konania, pricom zistil, Zze v novembri 2016 Okresny sud
Zilina postipil bol Porusovatelovi spis zo zdkladného konania, v ktorom bol vydany
exekucny titul, a teda Porusovatel’ od novembra 2016 mal k dispozicii vsetky podklady pre
to, aby mohol rozhodnut o pokracovani, alebo zastaveni exekucie.

Stazovatel’ ma za to, Ze je neadekvatne, aby Porusovatel ospravedlioval prietahy
v konani, ktoré boli na strane sudu minimdlne od novembra 2016 (kedy mu bol postupeny
spis z Okresného sudu Zilina, ktory bol potrebny na to, aby Porusovatel' mohol rozhodniit)
vysokou zatazenostou siudu. Co sa tyka nadmernej zatazenosti sudu, ktorou zdkonnd
sudkyna ako i sudna tajomnicka ospravedinuju necinnost Porusovatela vo veci, StaZovatel
poukazuje na ustdleni judikativru Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, Ze
Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania zabezpecit primerany pocet sudcov
alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstrdnenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé
konanie spésobujiice zbytocné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, 1I. US 52/99,
II. US 244/2017).

Zaroven je absolutne neadekvatne, aby sudna tajomnicka, ktorej bola vec predlozend
na vybavenie ospravedinovala necinnost vo veci cerpanim dovolenky, Studijného volna,
alebo jej prdceneschopnostou. Zaroven tieto skutocnosti nemohli sposobit’ necinnost

Porusovatela v trvani niekolkych rokov.



Stazovatel’ takisto poukazuje na skutocnost, Ze necinnostou PorusSovatela bolo
zasiahnuté i do jeho prava podat’ navrh na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. g)
Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom bol vydany exekucny titul, nakolko odo dna
pravoplatnosti exekucného titulu uplynula uz doba dlhsia ako 3 roky, t.j. objektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania. V pripade, ak by Porusovatel konal plynulo
a svojim konanim nesposoboval prietahy v konani, bolo v jeho moznostiach rozhodnut
o pokracovani/ zastaveni exekucie, pred plynutim objektivnej lehoty, ktoru mal Stazovatel
na podanie navrhu na obnovu konania, kedze tato uplynula dia 24.10.2017.

V' pripade, ak prislusny sud druhej instancie potvrdi rozhodnutie Porusovatela
o zastaveni exekucie, StaZovatelova pohladavka sa stane nevymahatelnou.

I napriek tomu. ze Porusovatel dna 08.06.2018 vydal uznesenie ¢.k. 7Er/244/2015-
29, ktorym exekuciu zastavil, Stazovatel’ nemal inu mozZnost ako podat odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu, nakolko stratil inu Sancu ako sa domoct svojho majetkového prava
vyplyvajuceho zo zmenky a exekucného titulu.

Postupom (necinnostou) Porusovatela teda Porusovatel’ hrubo zasiahol nielen do
jeho ustavného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ale odnal mu redlnu
moznost domahat’ sa obnovy konania, pricom toto pravo podat navrh na obnovu konania,
v pripade, ak exekucné konanie bolo zastavené v nadviznosti na § 243f Exekucného
poriadku, bolo do Obcianskeho sudneho poriadku pridané prave v dosledku skutocnosti, Ze
doslo novelou exekucného poriadku (zakonom ¢. 438/2015 Z.z.) k takému zdasahu do pravnej
istoty opravnenych v exekucnom konani, Ze zakonodarca, v pripade zastavenia exekucie, dal
tymto opravnenym (veritelom) moznost, akou mohli docielit, aby v konani v ktorom bol
vydany exekucni titul, mohlo byt prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, na
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo na rozpor s dobrymi mravmi alebo
so zakonom.

Postupom Porusovatela teda bolo zasiahnuté i do Stazovatelovho ustavného prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky (¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).



12. Pravny zastupca stazovatel’ky zaroven oznamil Gstavnému sudu, ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

13. Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelky a predsednicky
okresného sudu o tom, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie,
ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) upustil od
ustneho pojedndvania, kedze dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I1.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 244/2015. Zaroven
namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pri¢om
v obsahu tychto prav neexistuje zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98), &o umoziiuje

preskiimat’ ich namietané poruSenie spolocne.
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17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

18. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sid postupuje tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchaddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava tGstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.
20. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud

konStatuje, Ze hoci v procese rozhodovania o zastaveni exekucie vykonavanej na zaklade

zmenkového platobného rozkazu alebo pokracovani v nej doSlo k zmene legislativy,
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v dosledku ktorej sady preskimavaji aj otazku, ¢i  vymdhany narok suvisi
so spotrebitel'skou zmluvou, ¢i bolo prihliadnuté na neprijatel'né zmluvné podmienky, ¢i je
pouzitie zmeny pripustné a ¢i nedoslo k rozporu s dobrymi mravmi, nemozno dat’ za pravdu
sudkyni konajicej vo veci, ze ide o taku skutkova zlozitost’ veci, ktord by ospravedlnila
nekonanie okresného sudu a jeho prietahy v obdobi viac ako dvoch rokov. Navyse su tieto
otazky, najmé pod vplyvom rozmahajlcej sa eurdpskej judikatiry, v poslednej dobe Castou
su¢astou rozhodovacej &innosti okresnych stidov. Ustavny sid nepovazuje danti vec za
skutkovo zlozitu v takej miere, ktora by ospravedlnila stav, v akom sa napadnuté konanie

nachadzalo v ¢ase dorucenia st’aznosti ustavnému sudu.

21. Spravanie stazovatel’ky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka neprispela k prietahom v predmetnom
konani, naopak, aktivne sa zaujimala o priebeh konania vo veci, o Com sved¢ia jej urgencie

a staznost’ na prietahy v konani adresované predsednic¢ke okresného sudu.

22. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Z priebehu sidneho konania vyplyva, Ze napadnuté konanie zaCalo ndvrhom
stazovatel’ky na udelenie poverenia na vykonanie exekicie doruCenym okresnému sidu
16. marca 2015. Po vydani poverenia (31. marca 2015) bolo sidnym exekutorom
realizovanych niekol’ko ukonov. V désledku zmeny exekucnej legislativy zédkonom
&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov aktorym sa menia a dopliiajti niektoré zikony, v zneni
neskorSich predpisov a vzmysle § 243f zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekuatoroch a exeku€nej cCinnosti (Exekucny poriadok)
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a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov stazovatel'ka doplnila
navrh na vykonanie exekucie svojim podanim z 13. januara 2016. Po tomto obdobi sud
nevykonal ziaden ukon az do 10. oktobra 2016 (takmer 9 mesiacov od doplnenia navrhu na
vykonanie exekucie), ked’ poziadal Okresny sid Zilina o zapoZi¢anie spisu sp. zn.
19 Zm 18/2014. Vyziadany spis bol okresnému sidu doruceny 7. novembra 2016. Od tohto
obdobia az do podania staznosti ustavnému sudu (16. januar 2018) okresny sud okrem
lustracie v registri obyvatelov a oboznamenia sa suznesenim ¢. k. 7 D 87/2016-25
z dedi¢ského konania nevykonal ziaden tkon. Uznesenim z 8. juna 2018 rozhodol okresny
sud o zastaveni exekucie. Zo stanoviska stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu vyplyva,
Ze sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala a Ze uvedené konanie nie je zatial' pravoplatne

ukoncené.

24.1 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej do
30. juna 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudu
prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupoval tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokované a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny
robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie UCelu pojedndvania a uspes$né
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podrla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, v ktory sa bude konat’ nové pojedndvanie.

24.2 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Povinnost' stidu konat bez

prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého siid postupuje v konani tak,
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aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej
z§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj
z§ 179 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len

z dolezitych dovodov.

243 V zaujme hospodarnosti konania vzhl'adom na uz uvedené bolo zo strany
okresného sudu potrebné zabezpecit' taku pripravu spisu, aby mohol v primeranej dobe
rozhodnut o pokracovani alebo zastaveni exekucie. Jednotlivé tukony vykonavané
so znanym c¢asovym odstupom, ako ajich obsah naznaCuji neefektivnost’ postupu
okresného sudu vo veci a nesustredentt Cinnost, ktora prispela k neukonceniu veci

v primeranej lehote.

24.4 V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze tstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu konajuceho vo veci. Pri posudzovani odovodnenosti staznosti preto
nemozno prihliadnut’ na to, Ze vysSia sudna uradnicka konajuca vo veci Cerpala Studijné
vol'no, bola praceneschopnd a Cerpala dovolenku, a tiez na pocet pridelenej agendy, ktora
vybavuje. Podobne tstavny sud nemohol prihliadnut’ na dlhodobi nadmernti zat'azenost’
senatu, na ktori poukazovala sudkyna konajica vo veci. Prietahy v konani nemozno
ospravedlnit’ vS§eobecne zndmou pret'azenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov
sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy stdnictva,
zakotvené v ustave 1 v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere
nemdézu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sudu pravom ocakévaji ochranu svojich prav
v primeranej dobe. Nedostato¢né persondlne obsadenie suidu a nadmerné mnozZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docCasne ospravedInit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento uéel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava

v C¢l. 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
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prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Celkovu diZku sudneho konania v trvani viac
ako tri roky vo veci tvoriacej beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
nemozno ospravedlnit’ zloZitostou danej vect a ani akymikol'vek objektivnymi t'azkost'ami
sudu ako takého. Aj pri existencii objektivnych tazkosti nemozno prehliadnut, ze aj

jednotlivé nenarocné tikony sudu vykazovali prietahy v konani.

Ustavny sud zistil dlhsie obdobie ne¢innosti okresného sudu, a to od 13. janudra 2016
do 10. oktobra 2016 a od 7. novembra 2016 do 16. januara 2018, resp. konStatoval, Ze
ukony, ktoré okresny sud vykonal v tomto obdobi neviedli efektivne k odstraneniu
neprimerane dlhého konania (lustracia v registri obyvatel'ov, oboznamenie sa s vysledkami

dedi¢ského konania).

25. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na zjavne neprimeranu celkova dizku
konania, ako aj na zisteny neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu dospel
k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom a uvedeny stav nebol do
podania staznosti odstraneny a nad’alej trval. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

I11.

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Vzhladom na skuto¢nost, Ze hoci napadnuté konanie bolo uz v Case

rozhodovania Ustavného sudu uznesenim okresného stidu z 8. jina 2018 zastavené, nebolo
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eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikézal okresnému sudu, aby v napadnutom konani

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IVv.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

29. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

30. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

31. Stazovatel'ka sa domaha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 1 000 €

z dovodov citovanych v Casti [ odovodnenia tohto nélezu.

32. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.
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33. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkova dlzku
konania a zisten neefektivnu a nesustredent ¢innost’ okresného sudu, dospel tstavny sud
k zdveru, Zze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 700 €

primeran¢é konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

34. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

35. Ustavny std v zmysle § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde rozhodol o tihrade

trov konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim.

36. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatelke v uplatnenom rozsahu
za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) vykonané
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).

37. Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2018 predstavuje sumu
153,50 €. Za dva ukony tak prindlezi suma 307 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
zadva tkony v sume 18,42 €, ¢o spolu predstavuje sumu 325,42 €. Pravny zastupca
stazovatel’ky je platcom dane z pridane; hodnoty, a preto jej bola thrada trov konania
zvySena o sumu 65, 08 €. Celkovd priznand odmena tak predstavuje sumu 390,50 €

(bod 4 vyroku tohto nalezu).
38. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravneho

zastupcu stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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39. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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