SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 336/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., CSc., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. V.,
CSc., B., pre namietané¢ porusenie jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trebisov v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-763/OEK-TV-2004 a postupom
Okresnej prokuratury TrebiSov ,,v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 150/11, pred tym 2 Pv
1574/04 " a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. J., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. jina 2011

dorucena staznost’ Ing. J. J., CSc., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom



JUDr. M. V., CSc., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru TrebiSov (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®)
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-763/OEK-TV-2004 a postupom Okresnej
prokuratiry TrebiSov (d’alej len ,,okresné prokuratira®) ,,v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn

150/11, pred tym 2 Pv 1574/04 .

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva
z 15. marca 2005 mu bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1
a5 Trestného zdkona, ktory bol neskdr kvalifikovany ako trestny ¢in neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Stazovatel' uviedol, Ze za
tento trestny ¢in, ako aj d’alSie dva trestné ¢iny podal nantho prokurator okresnej prokuratiry
23. decembra 2005 obzalobu na Okresnom sude TrebiSov (dalej len ,,okresny sud®).
Okresny sud vo veci rozhodol 14. novembra 2008 rozsudkom tak, Ze staZovatela uznal
sCasti za vinného a s€asti ho oslobodil spod obzaloby. Na zéklade odvolania Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim z 28. maja 2009 zrusil rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu, pokial’ i§lo o odsudzujucu ¢ast’, a taktiez ho zrusil aj v Casti, v ktorej
bol stazovatel’ oslobodeny spod obZaloby. Nésledne bol spis vrateny okresnej prokuratire
na doSetrenie, pricom v zmysle jej pokynov a zaverov odvolacieho sudu bol spis zaslany

na priame vybavenie a doSetrenie vySetrovatel'ovi okresného riaditel’stva.

Ked'Ze stazovatel bol dlhsiu dobu nespokojny s priebehom vySetrovania, 14. januara
2011 podal okresnej prokuratire staznost’ na ne¢innost’. Na jeho st'aznost’ reagoval okresny
prokurator, ktory v liste z24. januara 2011 neuviedol, ¢i povazuje jeho staznost
za dovodnu, ale oznamil mu, Ze uznesenim vySetrovatela z 2. decembra 2009 doslo

k preruSeniu trestného stihania prave pre jeho (obvineného) nepritomnost’.

Stazovatel’ d’alej argumentoval tym, ze 9. februara 2011 podal okresnej prokuratire

opakovanu staznost, v ktorej tvrdil, Ze dosial’ nebolo ani jemu, ani jeho obhajcovi doru¢ené



uznesenie o preruSeni trestného stihania, ako ani uznesenie o pokracovani v trestnom
stihani. Okrem toho poukézal na skuto¢nost’, Ze od rozhodnutia krajského stidu, ktorym bola
vec vratena prokuratorovi, do pripravného konania sa cely €as zdrziaval na zndmej adrese,
preberal dorucené zasielky, a preto prerusenie trestného stihania pre svoju nepritomnost’
povazuje za nezakonné. Dna 9. februdra 2011 stazovatel podal nielen staznost’ na

necinnost’ dozorujuceho prokuratora, ale aj staznost’ na necinnost’ vySetrovatel’a.

Podl'a tvrdeni stazovatela bolo uznesenie o preruseni trestného stihania
z 2. decembra 2009 dorucené jeho obhajcovi az 24. februdra 2011. Taktiez mu bolo

dorucené¢ aj uznesenie o pokracovani v trestnom stihani z 2. februdra 2011.

Stazovatel' uviedol, ze v obdobi od 18. augusta 2009, ked bola vec vratend
prokuratorovi do pripravného konania, sa z dovodu nedévodného a nezakonného prerusenia
trestného stihania vo veci nekonalo, pricom od tejto doby az do 10. jana 2011, ked’ bola

spisand staznost’ istavnému sudu, sa vo veci vykonal len jeden procesny ukon.

Okrem toho stazovatel' uviedol, ze 9. februara 2011 podal podnet na Generdlnu
prokuraturu Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlna prokuratira®), ktorym ziadal
o preskimanie postupu okresnej prokuratiry a Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len
,krajska prokuratura®). Stazovatel' toho istého dna podal prislusnej zlozke Policajného
zboru oznamenie o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, ze bol spachany trestny cin

vySetrovatel'om, ktory podl'a jeho nazoru neopravnene prerusil trestné stihanie.

Stazovatel uviedol, Ze na jeho podnet reagovala krajskd prokuratira listom
zo 4. aprila 2011, v ktorom vyslovila ndzor, Zze ho povazuje za dovodny a Ze vo vztahu

‘

k okresnej prokuratare budu prijaté ,, adekvatne opatrenia .

Pokial’ ide o podanie trestného oznamenia na vySetrovatela, k tomu staZovatel
uviedol, ze toto bolo vybavované viacerymi zlozkami prokuratiry a policie, aZz napokon

bolo podkladom na disciplinarne konanie vySetrovatela.



Stazovatel’ dodal, Ze dana trestna vec nie je ani skutkovo, ani pravne zloZitd a Ze on
sam sa na prietahoch v konani nijakym spdsobom nepodielal. Zarovenn uviedol, Ze
predmetom tejto staznosti je postup, ateda necinnost’ okresného riaditel'stva a okresnej
prokuratiry od rozhodnutia krajského sudu, ktorym bola vec vratena prokuratorovi do
pripravného konania. V tejto suvislosti stazovatel’ dodal, Ze ,,dévodne ocakaval, Ze aspon
po rozhodnuti odvolacieho sudu dojde k zasadnej zmene pristupu policajta a prokuratora
a jeho trestné stihanie bude v kratkej dobe skoncené ‘. Vzhl'adom na to, Ze podla jeho

nazoru k tomu nedoslo, podal st'aznost’ ustavnému sudu.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

1. OR PZ, v konani vedenom pod CVS:ORP-763/OEK-TV-2004 porusilo zdkladné
pravo Ing. J. J., CSc. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

2. Okresna prokuratura, v konani vedenom pod zn. 1 Pn 150/11, predtym
2 Pv 1574/04, porusila zakladné pravo Ing. J. J., CSc. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zadlezZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. OR PZ v konani vedenom pod CVS:ORP-763/OEK-TV-2004 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov

4. Ing. J. J., CSc. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré su povinné mu vyplatit:

OR PZ v sume 1 500 € (slovom tisicpdtsto eur),

Okresna prokuratura v sume 1 500 € (slovom tisicpdtsto eur), do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ing. J. J., CSc. priznava nahradu pravneho zastupenia v sume 130,90 euro
(slovom: stotridsat’ euro a devditdesiat centov), ktoré je OR PZ povinné vyplatit na ucet

(s

advokata JUDr. M. V., CSc. ¢. ..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ndvrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom

do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti



relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I1I. US 218/07,
111. US 20/09).

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného riaditeI'stva v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-763/OEK-TV-2004
a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1574/04. Okrem toho
stazovatel namietal aj prietahy v postupe okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pn 150/11. KedZe konania na okresnej prokurature vedené pod
sp. zn. 2 Pv 1574/2004 a sp. zn. 1 Pn 150/2011 sa tykaju rozdielnych veci a na seba ani

kontinudlne nenadvazuja, istavny sud sa nimi zaoberal samostatne.

Vychadzajic z tvrdeni stazovatela Ustavny sud konStatuje, Ze prietahy v postupe
okresného riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-763/OEK-TV-2004
a v postupe okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1574/04 stazovatel
vyslovne namietal od okamihu (od augusta 2009), ked krajsky std vratil trestnu vec,

v ramci ktorej bol st'azovatel’ obzalovany z trestnej ¢innosti, prokuratorovi na dosetrenie.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud zistil, Ze potom, Co krajsky sud uznesenim
sp.zn. 7 To 23/2009 z28. mdaja 2009 zrusil prvostupnovy rozsudok v trestnej veci
stazovatel'a a vec vratil prokuratorovi na doSetrenie, bol spis 25. augusta 2009 vrateny
okresnej prokurature a 28. augusta 2009 bol predlozeny vySetrovatel'ovi, ktory uznesenim
z 2. decembra 2009 trestné stihanie prerusil pre nepritomnost’ stazovatela (obvineného).
V trestnom stihani staZovatel'a pokracoval az 2. februara 2011, pricom 15. februdra 2011

vykonal jeho vysluch.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' pred podanim staznosti

ustavnému sudu postupoval v zmysle § 210 Trestného poriadku (Ziadost’ o preskimanie



postupu policajta — vySetrovatela), ked podanim z 9. februara 2011 namietal ne€innost’
vySetrovatel'a okresného riaditel’stva vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-763/OEK-TV-
2004. Okrem toho stazovatel’ podal aj podnety v zmysle § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), ktore

adresoval okresnej prokuratire a generalnej prokurattre.

Na stazovatelov podnet z 8. februara 2011 reagovala generdlna prokuratira listom
¢. k. IV/3 GPt 62/11-4 z 18. februara 2011, v ktorom mu oznamila, Ze podnet bol postupeny

na priame vybavenie krajskej prokurature.

Podnet stazovatela vyhodnotila krajska prokuratira ako opakovany podnet
a vybavila ho listom ¢. k. 2 KPt 1138/05-60 zo 4. aprila 2011. Prokurator tamojSej
prokuratiry v stvislosti s vybavovanim opakovaného podnetu preskimal postup
vySetrovatela okresného riaditel'stva a postup prokuratora okresnej prokuratury.
Po preskimani spisového materidlu prokurator krajskej prokuratary okrem iného
konStatoval:

,Jeho preskumanim som dospel k zaveru, Ze mozZno sa stotoznit s Vami
prezentovanou argumentaciou, pokial ide o procesné pochybenie pri preruSeni, resp.
pokracovani trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplhva, Ze uznesenie o preruseni trestného stihania Vam
nebolo dorucené.

Tento postup bol v rozpore s ustanovenim § 179 ods. 2 Tr. poriadku. Navyse pre
vydanie tohto rozhodnutia neboli splnené ani zdkonné podmienky, nakolko obvinenému
nebolo dorucené predvolanie na vysluch v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.
Vzhladom na skusenosti z minulosti, ked tento zasielky nepreberal, vysetrovatel sa
bezdovodne spoliehal, zZe jeho ucast na vysluchu zabezpeci prostrednictvom druhého
obhajcu JUDr. I V. Takyto postup je neakceptovatelny, v rozpore so zdakonom.
Zo spisového materialu taktiez zistujem, Ze k poruseniu § 179 ods. 2 Tr. poriadku dosSlo
taktiez tym, Ze Vam nebolo dorucené ani uznesenie z 2. 2. 2011 o pokracovani v trestnom

stihani...



Vzhladom na konstatované povazujem Vas podnet ... za dovodny a s poukazom na
zistené nedostatky budu vo vztahu k Okresnej prokurature v Trebisove vykonané adekvatne

‘

opatrenia.

Ustavny sud konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla Trestného poriadku a zdkona o prokuratare, sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny pravny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel
k dispozicii a ktory eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu aj uspesne vyuzil. Ako
vyplyva z oznamenia krajskej prokuratiry, tdto dala stazovatel'ovi za pravdu, pokial’ ide
o nedovodné preruSenie trestného stihania a dorucenie uznesenia o preruseni trestného
stihania a uznesenia o pokracovani v trestnom stihani obhajcovi stazovatel'a. Okrem toho
prokurator krajskej prokuratiry ubezpecil stazovatel’a, ze voci okresnej prokuratire, ktorad
vykonava dozor nad dodrZiavanim zékonnosti pripravného konania vedeného na okresnom

riaditel'stve pod sp. zn. CVS: ORP-763/OEK-TV-2004, budt prijaté adekvétne opatrenia.

V tejto stvislosti Gstavny sud zistil, Ze po pokracovani v trestnom stihani (2. februara
2011) vySetrovatel’ 15. februara 2011 vykonal vysluch stazovatela, predlozil spis okresnej
prokuratare, ktord ho nasledne predlozila krajskej prokurature na vybavenie opakovaného
podnetu. Potom, €o bol spis 3. juna 2011 vrateny okresnému riaditel'stvu, vySetrovatel
predvolal stazovatela, obhajcu, ako aj dalSie dotknuté osoby na prestudovanie
vySetrovacieho spisu, ktorého termin ur¢il na 20. jal 2011 stym, Ze po skonceni

vySetrovania bude spis s ndvrhom na konecné opatrenie predloZzeny okresnej prokuratire.

Ustavny sud dalej konstatuje, ze 30. marca 2011 bolo generalnej prokuratire
dorucen¢ dalSie podanie stazovatela, na ktoré reagovala generdlna prokuratira listom
¢. k. IV/3 GPt 62/11-11 z 28. aprila 2011, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

,,Rozpor s ustanoveniami Trestneho poriadku, tykajuci sa nedorucenia jednotlivych
rozhodnuti, bol uz konstatovany vo vybaveni podnetu Krajskou prokuraturou Kosice.
Doposial’ vsak nemohlo prist k naprave a doruceniu tychto rozhodnuti, pretoze tak

vySetrovaci spis ako aj spisy prokuratury sa nachadzali na Krajskej prokurature Kosice



a v sucasnosti na Generalnej prokurature SR z dovodu vybavenia Vasich podani z februara
a marca 201 1.

KedZe opatrenia na odstranenie pochybeni boli uz prijaté Krajskou prokuraturou
Kosice, o com ste boli pisomne informovany, nebudiu zo strany Generdlnej prokuratury

prijaté duplicitne.

Ustavny std zistil, ¢o napokon potvrdil aj samotny staZovatel, e uznesenie
o preruseni trestného stihania z 2. decembra 2009 a uznesenie o pokraCovani v trestnom
stthani z 2. februara 2011 bolo obhajcovi stazovatela dorucené eSte 24. februara 2011.
Ked'Ze vySetrovatel' predlozil spis okresnej prokuratire 15. februara 2011 (neskdér ho
preskiimavala krajska prokuratira a generdlna prokuratira), potvrdenie o doruceni tychto
rozhodnuti obhajcovi nebolo zo zrejmych dévodov sucastou spisu, a preto generdlna

prokuratira v aprili 2011 konStatovala, Ze k ich doruceniu eSte nedoslo.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelova ziadost o preskiimanie postupu policajta
a jeho opakovany podnet sa prejavili ako u€inné prostriedky népravy, ked’ dana trestna vec

sa nachadza v $tadiu pred skoncenim vySetrovania.

Krajskd prokuratara, ktord vybavovala ,, Staznost na necinnost vysetrovatela
a opakovany podnet, ozndmila stazovatel'ovi svoje stanovisko v liste zo 4. aprila 2011,
pricom uz 14. jina 2011 bola ustavnému sudu dorufend staznost, ktorou stazovatel
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva vo veci vedenej pod
sp. zn. CVS: ORP-763/OEK-TV-2004 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Pv 1574/2004.

V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje na svoju doterajsiu stabilizovant judikaturu,
podla ktorej je potrebné poskytnit’ kompetentnému organu verejnej moci ¢asovy priestor

na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapric¢ineného jeho



pripadnou  ne¢innostou alebo neefektivnou &innostou (obdobne IV.US 78/07,

IV. US 204/09).

Podl'a zisteni Ustavného sudu previerka vykonand v danej trestnej veci krajskou
prokuratirou priniesla v namietanej veci oCakavany a ziaduci vysledok, kedZze postup
organov ¢innych v trestnom konani v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu plynulo

smeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude po predbeZnom prerokovani staznost stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (obdobne III. US 148/2011).

Nad ramec uveden¢ho tstavny sud povaZzuje za potrebné poznamenat’, ze v pripade,
ak by postupom okresné¢ho riaditel'stva alebo okresnej prokuratury v tejto trestnej veci
dochddzalo aj nad’alej k zbytocnym prietahom, stazovatel ma moznost’ opédtovne podat
staznost’ Ustavnému sudu, a to uz bez toho, aby musel opit” postupovat’ v zmysle § 210

Trestného poriadku alebo v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokurature.

Pokial’ ide o prietahy v postupe okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 150/11, v ramci tohto konania bolo na okresnej prokuratire prijaté stazovatelovo
trestné ozndmenie na vySetrovatela okresného riaditel'stva z dovodu podozrenia
7o spachania trestnej ¢innosti. Predmetné trestné ozndmenie z 9. februara 2011 napokon
okresné prokuratira odstipila na vybavenie Vojenskej obvodnej prokuratire PreSov (d’alej
len ,,vojenskd prokuratura®), o com bol stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu
upovedomeny pripisom okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 150/11-7 z 20. aprila 2011. Listom
¢. k. OPn 178/11-7 z 3. maja 2011 vojenska prokuratira vyrozumela stazovatel'a o tom, Ze
jeho trestné ozndmenie, z ktorého vyplyva podozrenie zo spachania zlo¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 a 3 pism. c¢) Trestného zakona, ktoré¢ho sa
mal dopustit’ vySetrovatel’, bolo odovzdané sekcii kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,inSpekcia‘).
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Je nepochybné, Ze v ramci konania vedeného na okresnej prokuratire pod sp. zn.

1 Pn 150/11 stazovatel’ vystupoval ako oznamovatel’ trestného ¢inu, a nie ako poSkodeny.

V suvislosti s uvedenym tustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru (napr.
L. US 212/07, IIL. US 109/06, 1II. US 254/2010) tykajucu sa namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pokial’ ho namieta osoba, ktora tvrdi, Ze v dosledku protipravneho konania jej bola
sposobend Skoda. Podl'a nazoru ustavného sudu sa takd osoba v ramci trestného konania
vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemoze domahat’ vyslovenia porusenia
oznadeného zikladného prava (napr. I. US 212/07, II. US 212/07, III. US 109/06).
Az vznesenie obvinenia je tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani
moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia,
a teda z neho robi ,,vec”, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma narok

v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy (aj v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru).

KedZe staZzovatel sa v ramci konania na okresnej prokuratire vo veci sp. zn.
1 Pn 150/11 (postup pred zacatim trestného stihania) nenachédzal v procesnom postaveni
poskodeného (a uz vobec nie obvineného), nemohol profitovat’ ani zo zaruk podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto

Zasti odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne III. US 254/2010).

Okrem toho sa trestné oznamenie podané stazovatelom 9. februara 2011
nenachadzalo v ¢ase podania st’aznosti ustavnému stdu (14. jana 2011) v dispozicnej sfére
okresnej prokuratury, pretoze v aprili 2011 bolo odstipené vojenskej prokuratire, postup
ktorej stazovatel nenamietal. Z uvedeného dovodu nemohla okresnd prokuratira v Case
podania staznosti ustavnému sudu ovplyvnit’ priebeh konania vo veci sp. zn. 1 Pn 150/11
ani prietahy v ilom. Zaroven doba, pocas ktorej sa okresnd prokuratiira zaoberala trestnym
oznamenim stazovatela aZz do momentu jeho odstiapenia vojenskej prokuratire,
samozrejme, vyjmuc obdobie, ked sa trestné oznamenie nachddzalo na jednotlivych
zlozkach policie, predstavuje vel'mi kratke obdobie, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch v konani.
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Uvedené¢ zistenia boli tieZ podkladom na zaver ustavného sudu o tom, ze staznost’

v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a z nej vyplyvajucimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011
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