SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 488/2020-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Dudit3a a Libora Dul'u o ustavnej staznosti || |  |||llGN
B 7-stipeného advokatskymi kancelariami KRION Partners s. r. 0., Palisady 50,
Bratislava, v mene ktorej kona jej konatel a advokat JUDr. Mario Kluka, LL.M.,
a JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kona jej konatel
a advokat JUDr. Vladimir Janicek, LL.M., ktorou namieta poruSenie svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 63/2017 (pévodne vedenom pod sp. zn. 6 C 301/2009), postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 114/2017 (p6évodne vedenom
pod sp. zn. 5 Co 336/2013) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 150/2016, takto

rozhodol:

1. Pravo | 12 prcicdnanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 63/2017 (pévodne vedenom

podsp. zn. 6 C 301/2009) a postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom



pod sp. zn. 12 Co 114/2017 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 Co 336/2013) porusSene¢
bolo.

2. Okresnému sudu Levice prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 8 C 63/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

. I p:izniva primerané finanéné zadostudinenie

vsume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktor¢ je mu Okresny sud Levice povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 1 o:izniva primerané finanéné zadostudinenie

v sume 500 € (slovom pit’sto eur), ktoré je mu Krajsky sid v Nitre povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Levice a Krajsky sud v Nitre st povinné spolone a nerozdielne

nahradit || || o'y konania vsume 67543 € (slovom

Sest'stosedemdesiatpdt’ eur a Styridsat'tri centov) na UCet jeho pravnej zastupkyne
advokatskej kancelarie KRION Partners s. 1. 0., Palisady 50, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

10. marca 2020 osobne dorucena ustavna staznost || GG T
. B (dalej len |, stazovatel™), zastipeného advokatskymi

kancelariami KRION Partners s. r. o., Palisady 50, Bratislava, v mene ktorej kona
jej konatel’ a advokat JUDr. Mario Kluka, LL.M., a JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska
2, 4, Bratislava, v mene ktorej kond jej konatel’ a advokat JUDr. Vladimir Janicek, LL.M.,



ktorou namieta poruSenie svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 63/2017 [pdévodne vedenom pod sp. zn. 6 C 301/2009
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®)], postupom Krajského sadu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 114/2017 [p6vodne vedenom
pod sp. zn. 5 Co 336/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského stidu*)] a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid”) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cdo 150/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie najvysSieho sudu®).

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni Zalovaného,
proti ktorému sa alobcovia || | S - I :st0peni Slovenskym
pozemkovym fondom domahaji uréenia, Ze || Gz - G s Vvi2stnikmi

nehnutelnosti presne Specifikovanej v zalobe, ktora je v sprave Slovenského pozemkového

fondu.

3. Stazovatel argumentuje, Ze sa domdha preskimania napadnutych konani
vedenych okresnym sudom, krajskym sidom a najvy$§im sidom z dévodu, ze ,, trvaju
neprimerane dlho bez ohladu na vyskyt pripadnych prietahov, ktoré sa vsak tiez v konani
vyskytli. Podla ustdlenej judikatury ESLP... je potrebné zohladnovat/posudzovat’ celkovii
ditku jednotlivého konania (nielen samotné prietahy), a to aj v pripade, ak konanie
prebehlo na sidoch viacerych stupiiov a konanie ku diu rozhodnutia Ustavného siidu SR

‘

uz neprebieha na sude toho stupna. “.

4. Stazovatel poukazuje aj na judikatiru tustavného sudu (III. US 506/2017,
1. US 170/2017, III. US 728/2017 a 1. US 287/2018), v ktorej sa ustavny sid vyjadruje
ku komplexnému preskimaniu celkovej dizky napadnutého konania pred sudmi

vsetkych instancii.



5. Okresny sud je podla staZovatela neCinny, pricom napadnuté konanie
je pred nim neprimerane dlhe¢, ked’Ze trva viac neZ 5 rokov. S prihliadnutim na predmet
napadnutého konania je stazovatel toho nazoru, Ze na podklade konkrétnych okolnosti
nejde o vec pravne ani skutkovo zlozitd. Svojim spravanim pritom st’aZzovatel' nezapricinil
vznik zbyto¢nych prietahov. Zucastnoval sa pojednavani , aj osobne aj prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. PoZiadal iba jedenkrdt o odrocenie pojedndvania z dovodov,
ktoré vznikli na strane svojho prdavneho zastupcu. Toto odrocenie nemalo zasadny vplyv
na predizenie dizky konania. “.

6. Neprimerane dlhé je podla staZovatela aj napadnuté konanie vedené krajskym
sudom, ked’Ze trvalo viac nezZ 4 roky. StaZzovatel zdoraziuje, Ze pri prejednavani jeho veci
sa musi prihliadat’ aj na povahu a vyznam veci pre stazovatela, pricom v konkrétnych
okolnostiach je spochybiiované jeho vlastnicke pravo a jeho dispozicia s nehnutel'nostou
je obmedzena. Svojim spravanim stazovatel’ neprispel k vzniku zbytocnych prietahov,
pricom je zrejmé, Ze krajsky sud bol v napadnutom konani neefektivny, ked'Ze ,, rozsudok
KS NR bol zruseny pre sposob, akym KS NR vyslovil pripustnost dovolania proti svojmu
rozsudku, ktory znemoznil preskumanie spravnosti rieSenia prdvnej otazky zdsadného
vyznamu. “.

7. Porusenie prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu
v napadnutom konani staZovatel oddvodituje celkovou dizkou konania vo veci,

ktoré predstavuje viac ako 10 rokov, pricom definitivne ukoncenie je v nedohl’'adne.

8. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi
poruSenie prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani, postupom krajského sidu v napadnutom konani a postupom najvysSiecho sudu
v napadnutom konani a okresnému sudu prikaze, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 63/2017 konal bez zbytocnych prietahov. Stazovatel' sti¢asne pozaduje
priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 3 600 € od okresné¢ho sudu,

v sume 3 200 € od krajského sidu a v sume 900 € od najvysSieho sudu. Stazovatel’ zaroven



ziada priznanie ndhrady trov konania v sume 450,28 €, ktoru st najvyssi sud, krajsky sud

a okresny sud povinné vyplatit’ spolo¢ne a nerozdielne.

9. Stazovatel’ poZaduje priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia z dévodu,
7ze proti nemu zo strany konajucich sudov dochadza ,k pocitom bezmocnosti,
ako aj dlhotrvajucim pocitom vnutornej uzkosti, strachu a marnosti z nespravodlivosti
a z nemoznosti véasného a ucinného uplatnenia svojich prav v sudnom konani,
ako aj k strate viery v spravodlivost’ a strate dovery v zdkladné principy kazdého pravneho

Statu, akymi su napr. princip pravnej istoty. “.

II.
Procesny postup ustavného stidu, vyjadrenia okresného sidu, krajského sudu

a najvysSieho sudu k tstavnej st’aznosti a replika st’azovatel’a

10. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 488/2020-14 z 13. oktébra 2020 ustavnu
staznost’ stazovatel’a prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu. Po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu najvyssieho sudu, predsedu krajského sudu
a predsedu okresného sudu na vyjadrenie k tstavnej staznosti a oznamenie, Ci trvaja
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda najvysSieho stdu pripisom
¢. k. KP 3/2020-508, Cpj 160/2020 z29. oktobra 2020 (dalej len ,pripis
z 29. oktébra 2020), predseda krajského sadu pripisom sp. zn. Spr 1111/20
z 3. novembra 2020 (d’alej len ,,pripis z 3. novembra 2020*) a predseda okresného sudu
podanim sp. zn. Spr 1022/20 z 30. oktobra 2020 (d’alej len ,,pripis z 30. oktobra 2020%)
ustavnému sudu ozndmili, ze suhlasia s upustenim od ustneho pojednédvania o Ustavnej

st'aznosti.

11. Predseda okresného studu v pripise z 30. oktdébra 2020 k vecnym argumentom
stazovatel'a uviedol, Ze po pravnej, ako aj skutkovej stranke ide o zlozity spor
., rozsiahlejsim spisovym materialom, predmetom ktorého je urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. ~ Vdanom konani bolo potrebné vypocut' viacerych  svedkov
a to aj prostrednictvom doziadaného sudu, pricom Zalovany bol vo vykone trestu

a bolo potrebné zabezpecit jeho ucast na pojednavani prostrednictvom UZVIS. Zaroven sud



musel rozhodovat o zmene zZaloby z dovodu procesného navrhu zZalobcu, ako aj ozrejmit
sporné tvrdenia stran sporu. Okrem toho, niektoré pojedndvania na okresnom sude
boli odrocené z dévodu Ziadosti Zalovaného — stazovatel'a, ¢im prispel k predizeniu konania
na prvoinstancnom sude. “.

11.1 Predseda okresného sudu povazuje ustavni staznost’ za neddvodnu. Podla
jeho nazoru okresny sud konal v napadnutom konani plynulo, pricom urcité obdobia
necinnosti, ku ktorym doSlo, nemozZno charakterizovat ako zbytocné prietahy,
a to s prihliadnutim na predmet sporu, ako aj spravanie stran v spore. Vec bola
podla predsedu okresn¢ho sidu pravoplatne skonfend vydanim meritérneho rozhodnutia
odvolacieho stidu v roku 2016. Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca spdsobil prediZenie
napadnutého konania.

11.2 Prilohou vyjadrenia predsedu okresného sudu bolo stanovisko zakonnej sudkyne
konajucej vo veci stazovatela, z ktorého vyplyva, ze jej vec bola ako zdkonnej sudkyni
pridelenda 6. maja 2020, pricom v napadnutom konani bol nariadeny termin pojedndvania

na 20. november 2020. Ku skuto¢nostiam uvadzanym stazovatelom sa zakonna sudkyna

nevyjadrila.

12. Predseda krajského sudu v pripise z 3. novembra 2020 v podstatnom konstatoval,
ze ponechdva na uvahu ustavného sudu, ¢i zo strany krajského sidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu stazovatelom oznaCeného prava zaruceného dohovorom. Zaroven
viak zdoraznil, Ze , dlZka odvolacieho konania bola vyrazne ovplyvnend objektivnymi
pricinami, spocivajucimi v nadmernej pracovnej zatazenosti sudu, ako idlhodobej 6
mesacnej praceneschopnosti predsednicky senatu (6.11.2017 — 31.5.2018). S ohladom
na tieto skutocnosti ju tak nemozno oznacit' za neprimeranu, suc si vedomy i judikatury

sistavného sidu v tomto smere (napr. I. US 127/04, 1I. US 311/06). “.

13. Predseda najvyssieho stdu v pripise z 29. oktobra 2020 konStatoval, Ze napadnuté
konanie sa na najvyssom sude viedlo od 25. jula 2016, ked predmetny spis najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o dovolani napadol. O dovolani najvyssi sid rozhodol 31. jula 2017,
pricom v auguste 2017 bol spis vrateny okresnému sudu. Predseda najvysSieho sudu
na podklade uvedenych skuto¢nosti zdéraznuje, ze napadnuté konanie trvalo na najvysSom

sude priblizne 12 mesiacov, ,,ani vyhotovenie rozhodnutia netrvalo dlhsie ako umoziuje

6



zdkonna lehota. V prvom rade povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, Ze predmetné
dovolacie konanie sa skoncilo pred viac ako troma rokmi, a teda prdvna neistota z pohladu
dovolacieho sudu bola voci stazovatelovi odstranena. Naviac stazovatel’ vobec nevysvetlil
dodrzanie lehoty podla § 124 zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide SR. .

13.1 Samotnti dizku napadnutého konania, ktora predstavovala 12 mesiacov,
nepovazuje predseda najvysSieho stidu za neprimerant ,,vzhladom na vtedajsiu zatazenost
senatov Obcianskoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu SR. V danom obdobi boli sendty
najvyssieho zavalené mnozZstvom prace, ktoru bolo nevyhnutné vybavit, napr. v roku 2015
bolo do kazdého zo sendtov Obcianskoprdavneho kolégia predlozenych viac ako 1300
veci/dovolani, o ktorych zdkonite bolo potrebné rozhodnut pred vybavenim predmetnej veci,
kedZe boli v poradi skor. V zloZitejSich civilnych veciach v danom obdobi sa v dovolacom
konani na najvyssom side vyskytovala podobnd dizka konania bezne. *.

13.2 'V zavere svojho stanoviska predseda najvysSiecho sudu akcentuje
aj th skutoCnost’, Ze stazovatel nevyuzil pravne prostriedky napravy avzmysle
§ 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidoch*) nepodal predsedovi najvyssSieho
sudu st'aznost’, ktorou by zbytocné prietahy v napadnutom konani namietal.

13.3 Na podklade uvedenych skuto¢nosti predseda najvysSieho sudu pozaduje,

aby ustavny sud ustavnu staznost’ zamietol ako nedévodnt.

14. Ustavny sad vyzval 10. novembra 2020 staZovatel'a, aby zaujal stanovisko
k vyjadreniam obsiahnutym v pripisoch z 29. a z 30. oktébra 2020 a z 3. novembra 2020.

Stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doru¢enom tstavnému sudu
18. novembra 2020 uviedol nasledujice skuto¢nosti.

14.1 K stanovisku predsedu okresného sudu staZovatel’ uvadza, Ze s nim nesuhlasi.
Podla jeho nazoru prejedndvand vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd. Ide o vec,
ktord patri do beznej agendy vSeobecnych sudov. V konkrétnostiach zdoraziuje,
7e ,,vsluchy svedkov sa diali priebeine a pocet svedkov nemal vplyv na celkovii dlzku
konania. K zruSeniu pojednavania doslo dvakrat na strane sudu alebo Zalobcu. Okrem toho,
medzi pojednavanim zo dna 11.10.2010 a 02.11.2011 uplynulo dvandst mesiacov. Za zmenu

procesného navrhu zalobcu nemoze niest' zodpovednost stazovatel, pretoze vystupoval



na strane Zalovaného. Stanovisko OS LV sa vobec nevyjadruje k obdobiu po vrateni veci
Krajskym sudom v Nitre uznesenim spis. zn. 12Co/114/2017, kedy bol spis vrateny
Okresnému sudu Levice v aprili/maji 2019. Stanovisko OS LV neddva odpoved na otazku,
preco Okresny sud Levice bol vo veci necinny od aprila/mdja 2019 do 24.08.2020,
t.j. min 14 mesiacov, kedy vytycil pojednavanie. Nepredlozenie plnomocenstva
k dovolaciemu konaniu malo zanedbatelny vplyv na dizku konania.*. Podla stazovatela
okresny sud nezaujal stanovisko k argumentacii napadajicej celkova dizku napadnutého
konania, ktora je zjavne neprimerani. Z uvedené¢ho doévodu uzatvara, ze stanovisko
okresného stidu ziadnym sposobom dovodnost’ tstavnej st'aznosti nevyvratilo.

14.2 Ani stanovisko krajského sidu podla stazovatela nerozporuje dovodnost
Gistavnej staznosti, ale iba poukazuje na objektivne pri¢iny neprimeranej dizky konania.
Stazovatel’ v tejto stvislosti uvadza, Ze persondlne ¢i organizaéné problémy konajuceho
sidu nemdzu mat v zmysle ustilenej judikatury ustavného sudu (III. US 14/2000
alebo 1. US 527/2015) vplyv na posudenie toho, ¢i doslo k neprimeranej dizke konania.

14.3 K stanovisku najvysSieho sudu staZzovatel’ konStatuje, Ze sa zameriava vylucne
na dovolacie konanie, hoci stazovatel v ustavnej staznosti upozornil na judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), podla ktorej konania v jednej
atejistej veci na réznych stupiioch sudnej sustavy nemozno chapat’ izolovane,
a preto je potrebné preskumat’ celkova dizku konania.

14.4 K namietke tykajicej sa dodrzania lehoty podla § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) stazovatel poukazuje
na to, ze tuto otdzku implicitne uz vyrieSil ustavny siad v uzneseni o prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie v celom rozsahu. Okrem uvedeného stazovatel poukazuje
aj na to, ze vyklad lehoty na podanie ustavnej staznosti vo veci zbyto¢nych prietahov
podany najvy$§im sudom by nevyhnutne znamenal, ze stazovatel by mohol napadnut’
pred Ustavnym sidom iba konanie pred vSeobecnym sudom, ktoré v ¢ase podania ustavne;j
staznosti prebieha. StaZovatel by tak nemohol namietat’ proti celkovej dizke konania
pred vSetkymi vSeobecnymi sidmi konajicimi vo veci, ¢o je v rozpore s judikatirou ESCP.

14.5 Pokial' ide o staznost podla prislusnych ustanoveni zdkona o studoch,

podl'a stazovatel'a nejde v zmysle judikatary ESLCP o ucinny pravny prostriedok népravy.



Ani predseda najvyssicho sudu sa podla nazoru stazovatela nevyjadruje k celkovej dizke
napadnutého konania, ktora v suasnosti presahuje obdobie 11 rokov. Ani stanovisko
najvyssSieho sudu preto podl'a nazoru st'azovatela nevyvratilo dovodnost’ Gstavnej st'aZnosti.

14.6 V zavere svojho vyjadrenia stazovatel' Ustavnému sidu oznamil, Ze sthlasi
s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania vo veci. Prilohou vyjadrenia
staZzovatel'a dorucen¢ho 18. novembra 2020 bolo vycislenie nahrady trov konania,

ktoré si stazovatel’ uplatiiuje v konani pred ustavnym sidom v celkovej sume 675,43 €.

15. Na podklade oznameni predsedu okresného sudu, predsedu krajského stdu
a predsedu najvyssieho stdu (bod 10 tohto nalezu) a ozndmenia stazovatel'a (bod 14 tohto
nalezu) tstavny sid podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde so suhlasom ucastnikov
konania upustil od ustneho pojedndvania vo veci tstavnej staznosti, ked’ze dospel k zaveru,

ze od pripadného pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc tstavného stidu a relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sad
je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zdkon o Ustavnom

sude.

17. Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sutdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.



IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného siidu a Eurépskeho sidu

pre Pudské prava a samotné posudenie veci ustavnym sudom

18. Predmetom konania pred ustavnym sidom je posudenie, ¢i postupom okresn¢ho
sudu v napadnutom konani, postupom krajského siidu v napadnutom konani a postupom
najvysSieho sidu v napadnutom konani doslo vo vzt'ahu k st'aZzovatel'ovi ako strane v spore
k poruseniu jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou u€elom tohto prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

20. Priznanie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zakladd povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(m. m. IL US 21/01, 1. US 251/05). Zikladnou povinnostou sadu a sudcu
je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik (strana sporu) obratil na sid so ziadostou
o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza v konkrétnych podmienkach
vnutro$tatneho zdkonodarstva najmid zo zdsady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta, predchaddza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu
a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania®.
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21. Ustavny sad pritom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry,
podla ktorej zbytocné prietahy v konani mo6zu byt zapriCinené nielen samotnou
necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Za neefektivnu ¢&innost, ktorA moZe zapriGinit poruSenie prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote sa povazuje aj nespravna, resp. nesustredena

ginnost’ vieobecného stdu (m. m. IL. US 33/99).

22. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’” veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného
sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela

(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

23. Z judikatiry tustavného sudu vSak vyplyva tiez to, ze v pripade extrémnych
prietahov (prietahy, ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaju
vyznam, pretoze ani pravne Ci skutkovo najnarocnejsSie spory nesmu trvat’ takil dlhu dobu,
ked’Ze ta predstavuje podstatnti ¢ast’ Pudského Zivota. Ustavny sud uz mnohokrat vyslovil,
ze ,oneskorena spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou® (pozri nalez
sp. zn. IL. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a e dizka konania pogitana
v desiatkach rokov je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd a uz sama osebe
je sposobilym ddévodom na vyslovenie poruSenia zdkladného prava ucastnika takého
konania, resp. strany v spore na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 52/01, I. US 582/2015, 1II. US 169/2017, 1. US 17/2019).

24. Europsky sud pre l'udské prava v obdobnych pripadoch konstatoval,
ze vo vynimocnych pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania povazované

za zasah do prava na pristup k sidu a neodovodnena absencia kone¢ného rozhodnutia
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pocas obzvlast’ dlhého obdobia moze predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok

vo veci Vassilios Athanasiou a d’al$i proti Grécku z 21. 12. 2010, €. 50973/08, § 52).

25. V konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci predstavuje celkova dizka
napadnutych konani vedenych pred okresnym sidom, krajskym sidom a najvy$§im stdom
takmer 11 rokov (vec napadla okresnému stdu 2. decembra 2009, pricom dosial
nie je pravoplatne skoncend). Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecnych sudov
konajucich v danej veci prima facie odoévodnuje vyslovenie poruSenia prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote vo vzt'ahu k strane, ktord je subjektom takéhoto konania.
Uvedend skutocnost’ bola dovodom, pre ktory ustavny sid nezahrnul podrobny spisovy
prehlad procesnych ukonov do samotného meritérneho rozhodnutia,
ale v dalSom poukazuje na relevantné skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci

ustavnej staznosti.

26. Pre uplnost’ Gstavny sud zdoraziuje, ze vo veci stazovatel'a okresny sud rozhodol
prvykrat meritornym rozsudkom ¢ k. 6 C 301/2009-486 z 19. aprila 2013
(dalej len ,,rozsudok z 19. aprila 2013“). O odvolani proti rozsudku okresného sudu
z 19. aprila 2013 rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 336/2013 z 13. maja 2015
(dalej len ,,rozsudok z 13. maja 2015%). Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 150/2016
z 31. jula 2017 (dalej len ,,uznesenie z 31. jula 2017) zrus$il rozsudok krajského sudu
z 13. maja 2015 avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Krajsky sud nasledne
vo veci rozhodol uznesenim €. k. 12 Co 114/2017-486 z 19. februara 2019 tak, ze rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie. Vec Zzaloby
nie je do Casu rozhodnutia Ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne

skoncena.
IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

27. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie
vo veci urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Obdobné spory tvoria Standardnu

sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a k tejto problematike existuje v zasade
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ustalena judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec Zaloby o urCenie vlastnickeho prava

tistavny std nepovaZzuje z pravneho hladiska za zloziti (m. m. 1. US 272/2017).

28. Vys8iu mieru faktickej zlozitosti prejedndvanej veci odovodiiuje skuto¢nost,
Ze stranami v spore v procesnom postaveni Zalobcov st osoby, ktorych pobyt nie je znamy
a ktoré st v prisluSnom napadnutom konani zastipené Slovenskym pozemkovym fondom,
ako aj to, Ze zalobca sa nachadzal vo vySetrovacej vdzbe, resp. vo vykone trestu odnatia
slobody. Uvedené skuto€nosti si totiZ zo strany okresného stdu vyZadovali vykon
viacerych procesnych tkonov formou doZiadani adresovanych prislusnym organom
na ucely osobnej identifikdcie zalobcov, ako aj zabezpeCenia vysluchu stazovatela
z dovodu, Ze sa nachadzal v Gstave na vykon vizby, resp. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so sidlom mimo uzemia prisluSného obvodu okresného siudu. VysSiu mieru
faktickej zlozitosti prejednavanej veci odovodiiuje aj nevyhnutnost’ zistovania miesta
pobytu svedkov, ako aj zabezpecenie ich vysluchu doziadanim. V tomto kontexte stavny
sud poukazuje aj na totozné skutoCnosti uvadzané predsedom okresného sudu uvedené

v bode 11 tohto nalezu, s ktorymi sa stotoziuje.
IV.2 Spravanie subjektu (strany sporu)

29. Pri preskimavani kritéria spradvania stazovatela ako subjektu napadnutého
konania v procesnom postaveni zalovaného tstavny sud konstatuje, zZe prehl'ad procesnych
tikonov vykonanych v napadnutom konani odévodiiuje zaver, Ze k prediZeniu napadnutého
konania prispel Ciastocne aj stazovatel’ svojim spravanim. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje na vyjadrenie predsedu okresného siidu obsiahnuté v bode 11 tohto nélezu,
z ktorého vyplyvaju skutocnosti spocivajlice v odroCeni pojedndvani nariadenych
na okresnom stde zdovodov na strane stazovatela, sktorymi sa stotoziuje.
V konkrétnostiach tstavny sad poukazuje na skutocnost, Ze neucast stazovatela
na pojednavani nariadenom na 8. marec 2010 nebola zo strany stazovatel'a ospravedlnena
riadnym sposobom (zdokladovana relevantnym sposobom), a to ani na vyzvu okresného
sidu z 15. marca 2010. Okrem toho k zruSeniu terminu pojedndvania nariadené¢ho
na 28. jin 2010 doslo z dovodu prevzatia pravneho zastupovania stazovatela v kratkom

Case pred pojedndvanim, ¢o tustavny sud hodnoti s prihliadnutim na casové hladisko,
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v ramci ktorého k pravnemu zastipeniu doslo, ako Gcelové spravanie stazovatela veduce
k zru§eniu nariadeného terminu pojedndvania. Uvedené skutodnosti prispeli k predizeniu
napadnutého konania vedené¢ho okresnym sudom, obdobne ako aj pasivnej$i pristup
stazovatela k samotnému prejednaniu jeho zaleZitosti. Stazovatel sice vystupuje
v procesnom postaveni Zalovaného, ateda nie je panom sporu, neznamena
to vSak, Ze by si jeho procesna pozicia nevyZzadovala aktivny pristup ku konaniu,
ako aj k efektivnej sucinnosti pri realizovani jednotlivych ukonov sudu, ked'Ze zdujmom
nielen Zalobcu, ale aj Zalovaného musi byt odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa obe strany pred meritornym rozhodnutim vSeobecného sidu nachadzaji.
V tomto kontexte ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ bol zo strany okresného sudu vyzvany
na vyjadrenie sa kZalobe vyzvou doru¢enou mu 15.decembra 2009,
na tito vSak v stanovenej lehote nereagoval a svoje stanovisko k zalobe predlozil prvykrat

az 31. oktébra 2011 (teda po takmer dvoch rokoch).

30. S poukazom na uz uvadzané predmetné skutocnosti Ustavny sud konStatuje,
7e k predizeniu napadnutého konania do§lo aj zo strany samotného staZovatela.
Na uz uvedené skuto€nosti preto ustavny sud prihliadal pri rozhodovani o sume priznaného

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani, postup krajského sudu

v napadnutom konani a postup najvysSieho sidu v napadnutom konani

31. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny std hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresné¢ho stidu, postup krajského sudu a postup

najvyssieho sudu.
Postup okresného sudu v napadnutom konani

32. Ustavny sid identifikoval v postupe okresného sidu v napadnutom konani
po opdtovnom vrateni veci krajskym sudom (md; 2019) dlhsie obdobie absolutnej

necinnosti v trvani viac ako roka, a to od augusta 2019, ked’ bola zo strany okresného stdu
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vykonana lustracia os6b — svedkov, az do novembra 2020, ked’ sa vo veci uskutocnilo

pojednévanie.

33. Okrem uvedeného celkova doba konania len na sude prvej inStancie predstavuje
obdobie takmer 5 rokov (od decembra 2009, ked’ bola podana Zaloba vo veci, do aprila
2013, ked’ okresny sud prvykrat meritorne rozhodol, a od méja 2019, ked’ bol spis vrateny
okresnému sudu na opdtovné prejednanie veci, do novembra 2020, ked sa vo veci
uskutoc¢nilo pojedndvanie), ktoré s prihliadnutim na judikataru ESCP v obdobnych veciach

nemozno povazovat’ za akceptovatel'né.

34. Na podklade uvedeného tstavny sid konsStatuje, Ze vyslovenie poruSenia prava
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti prejednania zaleZitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v napadnutom konani prima facie odovodiuje celkova
neakceptovatelnd dizka konania na sude prvej inStancie (v trvani 5 rokov),
ako aj identifikované dlhSie obdobie absollitnej necinnosti okresného sudu presahujice

obdobie jedného roka.
Postup krajského siidu v napadnutom konani

35. Z preskiimania obsahu sudneho spisu vyplynuli pre ustavny sud zistenia,
ktoré sved¢ia o neefektivnhom postupe krajského sudu, ktory sa negativhym spdsobom
podpisal na plynulosti postupu posudzovaného konania. V postupe krajského sudu ustavny
sud identifikoval neefektivnost’ suvisiacu so zruSenim rozsudku krajského sudu
z 13. maja 2015 uznesenim najvysSicho sudu z 31. jala 2017. V zruSujicom uzneseni
najvys$i sud totiz v zasade zdoraznil imperfektnost rozhodnutia odvolacieho sudu,
v ktorom krajsky sud pripustil dovolanie v stlade s § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu), no samotna pravna otazka tak, ako ju identifikoval krajsky
sud, pre rieSenie samotného pripadu podl'a ndzoru najvyssieho sudu nemala vyznam. Okrem

toho odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia ziadnym spdésobom nevysvetlil,
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v ¢om vidi zdsadny pravny vyznam vyrieSenia nim nastolenej otazky dovolacim sudom,
pricom ani sdm tato pravnu otazku nevyrieSil. NavySe, najvySSi sud zdoraznil
aj to, Ze krajsky sud v odovodneni rozsudku z 13. mdja 2015 sice nastolil otazky,
tie vSak sam neposudil a v odovodneni rozhodnutia nevysvetlil, takZe pripustenie dovolace;]
otazky tu ide na ukor presvedCivosti odovodnenia celého rozhodnutia odvolacieho sudu
a vyvolava pochybnosti o jeho komplexnosti. Najvyssi std preto zdoraznil, Ze pripustenie
dovolania mozno povaZovat za naznak toho, Ze odvolaci sud si nie je isty spravnostou
svojho pravneho posudenia veci a v rozpore s prieskumnou povahou dovolacieho konania
ocakdva, ze prislusné¢ pravne zavery vyslovi dovolaci sid (body 15 a 16 uznesenia

najvysSieho stdu z 31. jala 2017).

36. Neefektivnym postupom krajského sudu doslo v kone¢nom dosledku
k prediZeniu napadnutého konania vo veci Zaloby, a to vzhladom na potrebu opitovného

prejednania odvolania krajskym sidom po vrateni veci najvys$sim satdom.

37. Ustavny sud na tomto mieste poznamendva, ze nemdze akceptovat’ obhajobu
krajského sudu prezentovanu v predlozenom stanovisku (bod 12 tohto néalezu),
ktoré poukazuje na neprimerant zatazenost’ krajského sadu. Ustavny sud v tomto kontexte
odkazuje na svoju stabilizovani judikaturu, podla ktorej v sulade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systému
nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sudnom konani (IIL. US 17/02).
Namietkam personalnych komplikécii, v danom konkrétnom pripade namietke neprimeranej
zatazenosti krajského sudu a praceneschopnosti zakonného sudcu, Gstavny sud sice z istého
pohl'adu rozumie, ale tieto napriek tomu nemaji povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
alebo znizovali zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nafl obratil

(m. m. I11. US 282/2018).

38. Ustavny sud preto konstatuje, e faktorom, ktory mal negativny dopad na savisly
priebeh posudzovaného konania, bol neefektivny postup krajského sudu suvisiaci s vydanim
rozsudku z 13. maja 2015, ktory v koneCnom dosledku sposobil zrusenie meritorneho

rozsudku a vratenie veci na opatovné prejednanie, teda aj predlzenie napadnutého konania.
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39. Na podklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze vyslovenie poruSenia prava
zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti prejednania zaleZitosti v primeranej lehote
postupom krajského siidu v napadnutom konani prima facie odovodiuje neefektivny postup

krajského stidu, ktorym v kone¢nom désledku doslo k predizeniu napadnutého konania.
Postup najvysSieho sidu v napadnutom konani

40. Podrla zisteni ustavného stdu sa vec stazovatela z dovodu podaného dovolania
nachadzala na najvy$Som stde v obdobi od jala 2016 do jula 2017, ked najvyssi sud
rozhodol kasaénym rozhodnutim o zruSeni rozsudku odvolacieho sidu z 13. méja 2015
a vrateni veci krajskému stdu. Celkova doba rozhodovania najvyssieho sudu tak nepresiahla
jeden rok, preto ju ustavny sud nehodnoti ako neakceptovatelnt, ateda taku,
ktorou by malo dojst’ k poruSeniu staZovatelom oznaceného prava zarucené¢ho ¢l 6
ods. 1 dohovoru. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sad néavrhu stazovatela
na vyslovenie poruSenia prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu

v napadnutom konani nevyhovel.

41. S prihliadnutim na argumentaciu obsiahnuti vo vyjadreni predsedu najvyssieho
sudu vSak ustavny sud povazoval za nevyhnutné poukdzat na skutoCnost, Zze otazka
pravomoci ustavného sudu konat arozhodnut’ vo veci namietaného poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu
v napadnutom konani bola procesno-pravne vyrieSend v uzneseni ustavného sudu
. k. IV. US 488/2020-14 z 13. oktdbra 2020, ktorym bola Gstavna staznost’ staZovatela
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu. V predmetnom uzneseni ustavny std poukézal
na rozhodovaciu c¢innost ESLP, podla ktorej je pri posudeni existencie zbytocnych
prietahov nevyhnutné prihliadat’ na vSetky Stddia konania vSeobecného sudu (pokial
st ustavnou staznostou napadnuté) a zobrat do tvahy celkova dizku konania vo veci
[Bako proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 60227/00, rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti
z 15. 3. 2005; SOFTEL spol. s r. 0. proti Slovenskej republike (€. 2), staznost’ €. 32836/06,
rozsudok ESLCP zo 16. 12. 2008, § 21; k tomu pozri aj nalez ustavného sudu
sp. zn. 1. US 287/2018 zo 14. novembra 2018].
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42. Okrem uZz uvedenej nevyhnutnosti komplexného posudzovania veci je potrebné
zdoraznit' aj tu skutocnost, Ze v sulade so svojou judikatarou ESLCP neposudzuje
pri rozhodovani vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postup vo veci
po vydani pravoplatného meritorneho rozhodnutia za predpokladu, Ze vo veci neprebieha
in¢ konanie (Yemanakova proti Rusku, staznost’ €. 60408/00, § 41, rozsudok ESLCP
z2.9.2004). V konkrétnych okolnostiach veci po pravoplatnom skonceni konania
pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom prebehlo dovolacie konanie, v ramci
ktorého bolo dovolanie posudzované meritérne, pricom vysledkom tohto postidenia bolo
zruSenie meritorneho rozhodnutia odvolacieho sudu, ateda aj obnovenie stavu pravnej
neistoty vo veci podanej Zaloby. Prave v dosledku kasa¢ného rozhodnutia dovolacieho sudu
bola teda vec Zaloby vratend do Stddia konania pred odvolacim sudom, priCom v Case
podania uUstavnej staznosti pravna neistota stazovatela vo veci podanej zaloby nebola
pravoplatnym meritornym rozhodnutim odstranend. Zo vSetkych uvedenych ddvodov

je preto argumentacia predsedu najvyssieho sudu v tomto kontexte nedévodna.

43. Uz len pre uplnost’ ustavny sud zdoraziiuje, ze argumentaciu predsedu
najvyssieho sudu o tom, Ze st'azovatel nevyuzil podanie staznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona
o ustavnom sude (k tomu pozri argumenty obsiahnuté v bode 13 tohto nalezu), hodnoti
z pohladu existencie zbytoénych prietahov v napadnutom konani ako irelevantna. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje predovsetkym na relevantni judikataru ESLP [rozsudky
ESLP vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Komanicky
(¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenskej republike
z 8. 10. 2013, Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csako proti Slovenske;]
republike z 25. 6. 2013, Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer
proti Slovenskej republike z 9. 7. 2013], z ktorej vyplyva zaver, Ze staznost’ predsedovi
prislusného sudu podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch nemozno povazovat za efektivny
pravny prostriedok napravy porusenia prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri k tomu aj IV. US 342/2020).
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Zaver
K bodu 1 vyrokovej casti nalezu

44. S prihliadnutim na celkovl extrémnu dobu napadnutého konania, ked’ od podania
zaloby (2. decembra 2009) ubehlo viac ako 11 rokov, priCom vec nie je pravoplatne
skoncend, berac do uvahy ni¢im neoddovodnenii necinnost okresného sudu,
ako aj neefektivnu ¢innost’ krajského sidu, tstavny std konStatuje, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani a postupom krajského sidu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie prava stazovatela zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského

sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).
K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

45. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto pradva alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

46. V zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi Gstavny sid vzhl'adom
na skuto€nost’, ze napadnuté konanie vedené okresnym siidom nebolo do ¢asu rozhodnutia
ustavného sudu vo veci Ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené (hoci z vlastného zistenia
ustavného sudu vyplyva, Ze vo veci bol 20. novembra 2020 okresnym stidom vyhlaseny
rozsudok, ktory je v S$tddiu jeho pisomného vyhotovenia sudcom), pricom vec Zzaloby
sa v Case rozhodnutia Gstavného sudu o Ustavnej staznosti stidle nachddzala na okresnom
sude (Ustavny sud uz mnohokrat vyslovil poruSenie prava stazovatela na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v S§tddiu vyhotovenia
a dorucenia rozhodnutia, pozn.), prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych
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prietahov.

K bodom 3, 4 a 6 vyrokovej ¢asti nalezu

47. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domédha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

48. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupila ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zékladného prava

(IV. US 210/04).

49. Stazovatel’ sa domaha priznania primeraného financného zadost'u€inenia v sume
3 600 € zo strany okresné¢ho sudu, v sume 3 200 € zo strany krajského sudu z dévodov

uvedenych v Casti I tohto nélezu.

50. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadost'u€ineni ustavny std vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

51. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé zjavne neprimerant
dizku napadnutého konania spdsobenti ne¢innostou okresného sudu a neefektivnym
postupom krajského sudu, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené, predmet
konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatela a bertic do Uvahy skutoCnosti uvadzané

na tarchu stazovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé

20



a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 1500 € zo strany okresn¢ho sudu avsume 500 € zo strany

krajského sudu (body 3 a 4 vyroku tohto nélezu).

52. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid Ustavnej staZnosti v Casti
poZadovanej sumy primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia prevySujicej sumu 1 500 €
vo vztahu k okresnému sudu a v casti pozadovanej sumy primeran¢ho financ¢ného
zadostu¢inenia prevySujucej sumu 500 € vo vztahu ku krajskému sudu nevyhovel

tak, ako to je uvedené v bode 6 vyroku tohto nalezu.
K bodu 5 vyrokovej casti nalezu

53. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela,

ktoré mu vznikli v désledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym stdom.

54. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym studom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

55. Stazovatel si wuplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sadom,

ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pradvnym zastupovanim, v celkovej sume 675,43 €.

56. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania vsume 675,43 €
v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 3 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
18. novembra 2020). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11
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ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nadhradu hotovych vydavkov (reziny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma nahrady trov konania po jej navySeni
o danl z pridanej hodnoty predstavuje sumu 675,43 €.

57. Stazovatel’ si zvolil na zastupovanie v konani o Ustavnej staznosti advokatske
kancelarie KRION Partners s. r. 0. a JANICEK LEGAL s. r. 0. Ked’Ze zakon o Gistavnom
sude nerieSi pripady zastupovania stazovatela viacerymi pravnymi zastupcami v konani
o Ustavnej st’aznosti, Gstavny std vo veci ur€enia prijimatel’a nahrady trov konania rozhodol
vsulade s § 62 zdkona o ustavnom stde na podklade subsidiarneho pouzitia ustanoveni
Civilného sporového poriadku (§ 263 ods. 2 CSP) a urcil ako prijimatela ndhrady trov

konania advokatsku kancelariu KRION Partners s. r. 0.

58. Ustavny std teda rozhodol o prijimatelovi nihrady trov konania v sulade
s § 263 ods. 2 CSP, podla ktorého ak bola v konani GspeSné strana zastipend viacerymi

advokatmi, sud urci za prijimatel’a ndhrady trov konania jedného z nich.

59. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci nahrady trov konania st'aZovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyrokovej Casti tohto nalezu.

60. Priznanii nihradu trov konania st okresny sud a krajsky sud povinné zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne na ucCet pravnej zastupkyne stazovatela — advokatskej kancelarie

KRION Partners s. r. 0. (§ 62 zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 a 2 CSP).
K bodu 6 vyrokovej ¢asti tohto nalezu

61. KedZze postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani nedosSlo k poruseniu
prava stazovatela zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu pozri bod 40 tohto nélezu),
ustavny sud navrhu stazovatela na vyslovenie poruSenia prava zaruCené¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v relevantnej Casti nevyhovel, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 6 vyrokovej Casti tohto nalezu.
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VI.

62. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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