SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 120/04-42

Ustavny sad Slovenskej na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Jana Mazdka
prerokoval staznost’ Marie Sirotiidkovej, bytom B., zastupenej advokatkou JUDr. M. K., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarugeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 73/92 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Marie Sirotiidkove] na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 73/92 porusené bolo.
2. Marii Sirotiidkove] neprizndava finanéné zadostuCinenie.

3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit Marii Sirotiidkovej trovy pravneho
zastupenia 9 342 Sk (slovom devéttisictristoStyridsatdva slovenskych korun) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 26. februara
2004 dorucend staznost” Marie Sirotiidkovej, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), a S. M.,
bytom B., zastapenych advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) nekonanim Okresného stidu Presov (dale;
len ,okresny sud“), Krajského sadu v PreSove aKrajského sadu v KoSiciach
,, v obcianskopravnej veci E. P. a spol. vedenej pred OS v Presove pod sp. zn. 12 C 73/92.“

Prévna zastupkyna staznost’ na vyzvu Gstavného sudu doplnila podanim z 23. aprila 2004.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze sa v stlade s ustanovenim § 5 ods. 4
zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov Zalobou
podanou okresnému stdu 20. marca 1992 domahala vydania nehnutel'nosti nachaddzajucej sa
v katastralnom uzemi P. Za porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy povazuje
stazovatel’ka skutoCnost, Ze vo veci sa konda od roku 1992 (stazovatel’ka sa stala
ucastnickou konania na zaklade uznesenia okresného sudu z 19. oktébra 1994), pricom
prietahy boli podl'a nej zapri¢inené nespravnou organizaciou prace a odbornou

nepripravenostou.

Podl'a tvrdeni stazovatelky prietahy v konani spdsobuju nielen jej pravnu neistotu,
ale vich dosledku ned6jde ani k zmierneniu majetkovych krivd, pretoze za obdobie
doterajSiecho konania doSlo k znaénému poskodeniu hnutel'ného a nehnutel'ného majetku.
Stazovatel’ka v doplnenej st'aznosti navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatelov 1. M. a Mdrie Sirotndkovej na prerokovanie veci bez
prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

Uklada sa Okresnému sudu v Presove v prdavnej veci 12 C 73/92 konat bez

zbytocnych prietahov.



Stazovatelom 1. M. a Marii Sirotindkovej kazdému samostatne prizndava primerané
financné zadostucinenie kazdéemu vo vyske 120.000, ktoré su povinni zaplatit' porusovatelia
takto:

Krajsky sud v KoSiciach kazdému stazovatelovi po 20.000,-- Sk
Krajsky sud v Presove kazdemu stazovatelovi po 25.000,-- Sk a
OS v Presove kazdému stazovatelovi po 85.000,-- Sk.

Zaroven stazovatelom prizndva trovy prdavneho zastupenia vo vyske 22.416,-- Sk,
ktoré su povinni uhradit’ porusovatelia na ucet advokatky JUDr. M. K., Advokdtska
kancelaria, K. podla miery pricinenia k prietahom takto:

Krajsky sud v Kosiciach 3.734,-- Sk;
Krajsky sud v Presove 4.669,-- Sk;
Okresny sud v Presove 14.013,-- Sk,

vsetci do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 120/04-18 z 5. maja 2004 prijal na konanie
staznost’ stazovatel'ky v Casti namietajicej porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 12 C 73/92, v Casti namietajicej porusenie oznacené¢ho prava postupom
Krajského sidu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnent a konanie o st'aznosti I. M. zastavil.

Po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval Ustavny sad 2. jina 2004 pravnu
zastupkynu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti.

Pravna zéstupkyna stazovatel'ky a predseda okresného stidu ozndmili Gstavnému

sude, Ze netrvaju na ustnom pojednavani.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 22. jana 2004 (sp. zn.

U 3007/04, doru¢enom ustavnému sudu 28. jana 2004) okrem iného uviedol:



... Vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 12 C 73/92 bola na Ustavnom side
Slovenskej republiky uz prejednavana staznost jednej zo zZalobkyn MUDr. E. P. Dovolim si
z tohto dévodu poukdzat na konanie pod ¢ III-US 134/03, v ktorom bolo predlozené nase
vyjadrenie, na ktorom trvam v plnom rozsahu aj vo vztahu k staznosti Marie Sirotndkovej.

Dovolim si vyslovit ndzor, Ze podanie ustavnej staznosti s odstupom casu aj dalsimi
zalobcami (S. M. pod Rvp 894/04 a Mariou Sirotidkovou pod Rvp 355/04) vyvolava dojem,
Ze zalobcovia tieto podali nie s umyslom doméct sa svojho prava prerokovania veci bez
zbytocnych prietahov, ale s umyslom ziskania financnych prostriedkov od statu. Toto
povazujem v rozpore s etikou zvlast v pripade, Ze dna 22. 4. 2004 bol vyhlaseny rozsudok

a ustavna staznost bola podana stazovatelom az dna 7. 6. 2004.

Vo vyjadreni okresného sudu sp. zn. U 3004/03 zo 14. jula 2003, na ktoré sa
predseda siidu vo svojom vyjadreni odvolava, sa uvadza:

1. Prejednavana vec je pravne a fakticky zloZita. Svedci o tom rozsiahle dokazovanie
(vratane znaleckého), obtiazne zabezpecovanie starych listin a podobne. Prdavna zloZitost
suvisi s nespecifikovanymi dovodmi zZaloby na vydanie veci, ¢o znamend posudzovanie
naroku tak podla restitucnych zdakonov, ako aj Obcianskeho zdkonnika. Vyplyva to aj zo
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Presove 2 Co 168/00-333 zo dna 5. 9. 2001.

2. Spravanie sa ucastnika - stazovatelky je tiez mozné hodnotit' negativne, ako bolo
uz poukdzané vyssie. Na predizeni konania participovala aj samotnd staZovatelka
neplnenim svojej povinnosti predlozenia potrebnych dékazov na preukdzanie vlastnictva
pred znarodnenim a vyzvy povinnej osoby v zdkonom stanovenej lehote. Stazovatelka tiez
svoj narok pravne nezdovodnila, napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu, co malo
podstatny vplyv na priebeh a sposob dokazovania.

3. Sud v predmetnom konani konal priebezne a jeho cinnost' plynulo smerovala

k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma prévo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, v konani okresného sudu vedenom pod

sp. zn. 12 C 73/92.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu prdava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00) zohladiuje tri
zdkladné kritérid, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
2. spravanie ucastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pri posudzovani pravnej a faktickej zloZitosti veci sp. zn. 12 C 73/92 ustavny sud
skonstatoval, ze v predmetnom pripade iSlo o konanie o vydanie veci z titulu restitucie,
ktoré je mozné povazovat’ za skutkovo zlozitl vec s oh'adom na proces dokazovania, ked’ze
vo veci bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie z dvoch odborov, nasledne zabezpecit’
doplnenie znaleckych posudkov, geometrickych planov, dokazy o vlastnictve veci z obdobia
pred zndrodnenim. Na zlozitost’ poukazal aj predseda okresného stidu vo svojom stanovisku

k staznosti.

2. Pri hodnoteni namietaného konania z hladiska druhého kritéria, t. j. spravania
stazovatel’ky ako ucastnicky konania v namietanom konani, Gstavny sud vzal do tvahy
pripomienku predsedu okresného sudu, podl'a ktorej navrh na zacatie konania obsahoval

nedostatky v pravnej kvalifikacii, k zalobe nebol pripojeny geometricky plan, cast” dokazov



o vlastnictve bola predlozena oneskorene, o malo vplyv na celkovy priebeh konania a jeho

dizku.

3. Pri posudzovani podl'a posledného kritéria hodnotil Gstavny std celkovy postup
okresného stdu pri rozhodovani vo veci sp. zn. 12 C 73/92, pri¢om celkovu dizku konania
je potrebné rozdelit’ do dvoch obdobi:

a) obdobie od priznania postavenia ucastnika konania stazovatel’ke 19. oktobra 1994
do vydania néalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 134/03 z 25. septembra 2003,

b) obdobie od 15. oktébra 2003 do dorucenia staznosti stazovatel’ky ustavnému

sudu.

a) DiZka konania okresného sudu vo veci v prvom obdobi predstavuje podstatnii ¢ast’
predmetu konania vedeného na Gstavnom sude pod sp. zn. III. US 134/03 o staznosti
MUDr. E. P., v ktorej ustavny sud nalezom rozhodol o poruseni prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a zarovenn prikdzal okresnému sidu nalezom z 25. septembra

2003 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 73/92 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

b) Ustavny sad preto aj vo vztahu k staznosti stazovatelky skumal g&innost
okresného sudu v druhom obdobi, t. j. po doruceni uveden¢ho nalezu. Pritom zistil, Ze
okresny sud v sulade s oznacenym nalezom postupoval v konani vykonanim znaleckého
dokazovania a v priebehu Siestich mesiacov rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 73/92-462 vo

veci samej 22. aprila 2004 (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 8. oktobra 2004).

Ustavny sud pri posudzovani dizky stazovatelkou v staznosti namietaného konania
zohl'adnil ¢innost’ okresného sudu v obidvoch uvedenych obdobiach a zobral do Givahy, Ze
v prvom obdobi bolo konanie poznacené necinnostou, resp. vykonavanim tukonov, ktoré
nemali vyznam pre skoncenie veci. Napriek skutoCnosti, Ze po vydani ndlezu tGstavného
sudu okresny sud postupoval v konani plynulo a vec meritorne rozhodol, povazoval Gstavny
sud celkovi dizku konania az do meritérneho rozhodnutia vo veci samej v trvani viac ako
12 rokov za takl, ktord predstavuje porusSenie zakladného prava stazovatelky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ked’ze namietané konanie bolo v ¢ase rozhodovania tustavného sudu o staznosti uz
pravoplatne skoncené, tstavny sud neprikdzal okresnému stidu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 73/92 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'ka poZzadovala priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
120 000 Sk, pricom svoju zZiadost” odovodnila tym, Ze v désledku prietahov zapri¢inenych
doterajSim postupom okresného sudu sa ocitla v dlhodobej pravnej neistote, bez pravne;j

ochrany a je dlhodobo frustrovana a znechutena.

Ustavny sud vsak dospel k zaveru, 7e vzhladom na konkrétne okolnosti a povahu
vecl ana zaver o poruSeni zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy je
samotné rozhodnutie o poruSeni tychto prav stazovatelky dostato¢né. Z tychto dovodov

rozhodol tak, ako je uvedené pod bodom 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré stazovatel’ke vznikli
v stuvislosti s jej zastupovanim v konani pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. M. K.,

ktore vycislil sumou 9 342 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk
(pre ugely odmeny za ukony po 1. januari 2004). Uhrada bola priznana za dva {ikony po

4 534 Sk zaokrahlene a po 136 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



