SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 662/2017-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

v konani o staznosti | | | [ N N AREEEEEEEE . I
I --s«ooonc [ B
I ' cnc ktorej kona konatelka a advokatka |G

B o Vcci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zarugeného
v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sidny proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prdva na uéinny opravny
prostriedok zarucené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Cob 75/2017-322 z 30. maja 2017 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | N RN N o

majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,



zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a pravo na uU€inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.

3 Cob 75/2017-322 2 30. m4ja 2017 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Cob 75/2017-322 z 30. maja 2017

zruSuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit _ ]
I 0y konania v sume 374,81 |€ (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu _
I D N do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 662/2017 z25. oktobra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost _ ]
I N ((alcj len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala

porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na ochranu majetku zaruc¢eného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), zédkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na Gc¢inny opravny



prostriedok zaruc¢en¢ho v €l. 13 dohovoru uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len

,krajsky sud®) €. k. 3 Cob 75/2017-322 z 30. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze vo¢i stazovatelke ako
zalovanej sa na Okresnom sude Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) viedlo konanie,
v ktorom sa _ (d’alej len ,,zalobkyna®),
domadhala zaplatenia sumy 247 650,14 € s prisluSenstvom. Okresny sud na podklade
podanej zaloby vydal 14. oktébra 2015 platobny rozkaz ¢. k. 11 Cb 24/2015-230, proti
ktorému st’azovatel'ka podala odpor a sucasne zaplatila sidny poplatok za odpor vo vyske
14 859 €. Podanim dorucenym okresnému sudu 22. novembra 2016, t. j. eSte pred zacatim
pojednéavania vo veci samej vzala Zalobkyna Zalobu spéat’ z dovodu uzavretia mimostdnej
dohody so stazovatelkou, ziadala konanie zastavit' a vratit' im zaplatené sudne poplatky.
Okresny sud uznesenim €. k. 11 Cb 24/2015-301 z 29. novembra 2016 (d’alej aj ,,prve
uznesenie*) zastavil konanie, rozhodol o trovach konania a o vrateni sidneho poplatku
zalobkyni. O névrhu na vratenie zaplateného sudneho poplatku za odpor stazovatel'ke vSak
nerozhodol. V odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na § 18f zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®), z ktorého mu
vyplynulo, Ze toto ustanovenie ho neopraviiuje na vratenie sudneho poplatku za podany
odpor. Podl'a jeho nazoru slovné vyjadrenie daného ustanovenie obsahuje upravu postupu
sudu pri vyberani stdnych poplatkov, nie pri jeho vrateni. Z uvedeného dévodu uzavrel, ze
... ani toto ustanovenie a ani Ziadne iné ustanovenie zdkona... o sudnych poplatkoch
neumoznuje, resp. neuklada sudu povinnost sudny poplatok za podany odpor vratit'*,

a preto o lom nerozhodol.

3. Stazovatel'ka (i Zalobkyna, pozn.) podanim z 19. decembra 2016 poziadala
o opravu chyb a zrejmych nespravnosti vratane doplnenia vyrokovej €asti prvého uznesenia
o vyrok, v ktorom sud rozhodne o naroku na vratenie sudneho poplatku za odpor. Okresny
sud v poradi druhym uznesenim €. k. 11 Cb 24/2015-307 z 2. marca 2017 (d’alej aj ,,druhé
uznesenie*) opravil vyrok uznesenia o vrateni sudneho poplatku za podanti zalobu v sulade

snavrhom zalobkyne. Navrh staZovatelky na doplnenie uznesenia o vyrok o vrateni



sudneho poplatku za odpor vSak zamietol, s tym, Ze zdkon mu neumoznoval rozhodnat
o vrateni sudneho poplatku za odpor samostatnym vyrokom. Pritom zopakoval
argumentdciu uvedeni v prvom uzneseni a doplnil, ze pouZitie analdgie je v odvetvi
spravneho a finan¢ného prava vylucené. Slovami okresn¢ho sudu ,, PouZitie analogie legis
vo financnych vztahoch Statu v neprospech Statneho rozpoctu nie je pripustné. Vo verejnom
prave zaloZit' existenciu financno-prdavneho naroku voci organu Statnej spravy analogiou
iuris je vylucené... . Proti vyroku druhého uznesenia o zamietnuti jej navrhu na opravu
prvého uznesenia stazovatelka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil.

4. Stazovatelka je toho nazoru, ze nerozhodnutim o (ne)vrateni sidneho poplatku
za odpor vo vyroku prvého uznesenia a naslednym zamietnutim jej ziadosti o doplnenie
prvého uznesenia porusil okresny siid a v nadvédznosti nai 1 krajsky std ako sud odvolaci jej
pravo na pristup k sudu, ako aj pravo na ucinny prostriedok napravy. Tohto porusenia sa
vSeobecné sudy dopustili podl'a jej ndzoru tym, Ze zahrnuli rozhodnutie o nevrateni sidneho
poplatku za odpor vylucne do odovodnenia uznesenia, voci ktorému nie je mozné podat’
opravny prostriedok. Zaroven tym okresny sud znemoznil stazovatel’ke podat voci
rozhodnutiu G¢inny opravny prostriedok a preskiimat’ spravnost’ rozhodnutia sidu prvej

inStancie.

5. Stazovatel’ka ,,Nevidi dovod na to, aby po zastaveni konania v dosledku
mimosudnej dohody sa Zalobcovi poplatok za podanie Zaloby vratil (krateny podla zdkona
o 1 %, tj. vo vyske 99 %), avSak StaZovatelovi za takého istého stavu by mal zaplateny
poplatok za odpor prepadnut’ v prospech Statu. Takéto usporiadanie odporuje nielen
principu racionalneho zdakonodarcu, ale aj principu rovnosti zbrani, rovnosti stran pred
zakonom, nediskriminacii podla procesného postavenia, samotnej logike veci Ci

¢

spravodlivéemu sudnemu procesu ako takému. *.

6. Dalej stazovatel’ka v podstatnej asti svojej staznosti odovodiiujiicej porusenie jej
prav argumentuje arbitrarnostou a nelogickost'ou vykladu pravnej upravy zakona o sudnych

poplatkoch vSeobecnymi sudmi. Citi sa byt poskodend tym, Ze bola pripravena o zlozeny,



no nespotrebovany poplatok za odpor v nie zanedbatelnej vyske, a to vylucne z titulu
zmeny pravnej upravy sudnych poplatkov za odpor, paradoxne takej, ktora ho Uplne

vypustila.

7. V tejto suvislosti poukazala a porovnala pravnu tpravu sidneho poplatku za odpor
ucinna k 30. junu 2016 so zmenenou pravnou Upravou problematiky stidnych poplatkov
ucinnou od 1. jula 2016. Zdoéraznila, Ze sadny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu
bol s i€innost'ou od 1. jala 2016 zo zakona vypusteny a v novych sudnych konania zacatych
podla Civilného sporového poriadku sa uz nevyrubuje. Okrem toho poukazala i na to, ze
podla prechodného ustanovenia § 18f zakona o sudnych poplatkoch sa z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. jina 2016 vyberaju poplatky podl'a predpisov
ucinnych do 30. jina, 1 ked’ sa stant splatnymi po 1. jali 2016.

8. V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka kritizuje zaver okresného sudu, ktory
oddvodnil nevratenie poplatku za odpor tym, ze zdkon o sudnych poplatkoch v i€¢innom
zneni neukladd stdu povinnost” poplatok za odpor vratit, a preto o nom nerozhodoval.
Pritom z prechodného ustanovenia podl'a nazoru stazovatelky jasne vyplyva, ze ,,v konani
vedenom na OS Malacky pod sp. zn. 11Cb/24/2015, ktoré sa zacalo za ucinnosti pravnej
upravy ucinnej do 30.06.2016 sa mal sud aj v otizke vyberania a vracania sudnych
poplatkov spravovat jedine a vylucne pravnou upravou ucinnou do 30.06.2016. Mal tak
Jjednoznacne rozhodnut o vrateni poplatku za odpor podla ust. § 11 ods. 9 ZoSP ucinného
do 30.06.2016 v spojeni s ust. § 18f ZoSP...“. Tento nazor podporuje interpretaciou
ustanovenia § 18f zakona o sudnych poplatkoch, vo vzt'ahu ku ktorej uvadza, ze «pod
pojem ,,vyberanie* poplatkov v prechodnych ustanoveniach ZoSP spada kompletné
rozhodovanie o poplatkoch, vratane ich vracania. ZoSP totiZto na Ziadnom mieste
nerozlisuje medzi ,,vyberanim‘“ ako ukonom, kedy poplatky pritekaju do statnej pokladnice
a ,,vracanim* poplatkov ako ukonom, kedy je uz vybrané poplatky nevyhnutné vratit ich
zlozitelovi. ZoSP teda upravuje nielen ,,vyberanie poplatkov, ale aj bezné nakladanie s
nimi, vrdtane ich vracania. Prechodné ustanovenia k ZoSP preto nemozno vykladat' inak
ako tak, Ze o poplatkoch zlozenych podla pravnej upravy ucinnej do 30.06.2016 rozhoduje

sud vzdy podla , starej” pravnej upravy. Rovnako je mozné poukdzat na to, zZe pokial by



nadalej platila stara prdvna uprava, zaplateny poplatok za odpor by bol StazZovatelovi
vrateny. Pokial’ by sa konanie zacalo podla novej pravnej upravy, uz by mu poplatok za
odpor ani nebol vyrubeny (tato polozka bola totiz zo Sadzobnika vypustend). Inak
povedané, sudy by za starej prdavnej upravy poplatok za odpor vrdtili, za novej pravnej

upravy by ho ani nevybrali, av§ak Stazovatelovi ho i tak odmietaju vratit.».

9. Na zéklade uvedenych skutocnosti je stazovatel’ka presvedCend, Ze vyvodené
zéavery vSeobecnych sudov st zaloZzené na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii
prislusnych ustanoveni zdkona o stdnych poplatkoch upravujicich platenie a vracanie
sudnych poplatkov, a preto neobstoja. Tieto zdvery si zjavne neopodstatnen€, arbitrarne

a poruSuju zakladny princip zakazu denegatio iustitiae.

10. Okrem toho, vSeobecné¢ sudy podla nédzoru staZovatel'ky neakceptovatelne
zasiahli 1 do jej vlastnickeho prava, ked’ze ju pozbavili jej majetku, tym, ze jej odmietli
vratit' sudny poplatok za odpor, na ktory ma legitimny narok. Pripomenula, ze z titulu
vyrubeného poplatku za odpor zlozila na Gcet ureny stidom prvej inStancie sumu 14 859 €
(vrateny by jej mal byt poplatok krateny o 1 %, t. j. 14 710,41 €). K tomu argumentuje, ze
,,0 spotrebovani zlozenych sudnych poplatkov je mozné hovorit az po tom, ked nastane
skutocnost, ktora absolutne vylucuje ich vratenie. Pri sudnom poplatku za odpor je
momentom jeho spotrebovania az otvorenie prvého pojedndvania vo veci samej. K tomu
vSak v prejednavanom pripade nikdy nedoslo, cize nedoslo ani k spotrebovaniu
Stazovatelom zlozeného sudneho poplatku. Za takéhoto stavu teda neexistuje Ziadny doévod

na to, aby sudny poplatok za odpor nebol Stazovatelovi vrateny. .

11. V tejto suvislosti opét’ poukazuje na ustanovenia zakona o sidnych poplatkoch,
ked uvadza: ,, V zmysle ust. § 11 ods. 9 ZoSP ucinného do 30.06.2016 v spojeni s ust, § 18f
v sucasnosti ucinného znenia tohto zakona je mozné legitimne ocakdvat, Ze v pripade
spdtvzatia zaloby sa Stazovatelovi vrati sudny poplatok za odpor, nakolko su podla
Stazovatela splnené vsetky zdkonné podmienky na vratenie takéhoto nespotrebovaného
sudneho poplatku. Osobitne za situdacie, ked podla novej pravmej upravy ucinnej od

01.07.2016 sa poplatok za odpor ani nevybera. Preto je pochopitelné, ze v zneni zdakona



ucinného od 01.07.2016 sa vyslovene o vrateni poplatku za odpor nenormuje, kedze takyto
poplatok nova pravna uprava uz nepoznd. “ VSeobecné sudy sa tak dopustili neopravneného

zasahu do jej prav sposobom, ktory mé podl'a jej ndzoru ustavnopravnu rovinu.

12. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std podla ¢l. 127
ustavy nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu boli porusené jej
v zahlavi oznacené prava podla Ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Zaroven
pozaduje, aby Ustavny std napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

13. Krajsky std sa na zéklade vyzvy ustavného sidu v strucnosti vyjadril k staznosti
pripisom sp. zn. 1 SprV 524/2017 z 24. novembra 2017, ktory bol v uvedeny dei doruceny
ustavnému sudu prostrednictvom faxu a nasledne doplneny podanim doruc¢enym ustavnému
sudu 30. novembra 2017. Predseda krajského stidu k vecnej stranke staznosti uviedol, ze
v ¢ase rozhodovania krajského sudu, ako aj v Case spitvzatia zaloby uz nebolo mozné
sudny poplatok za odpor vratit’, a preto sa senat krajského sudu, ako aj jeho predsednicka
pridrziava oddévodnenia napadnutého uznesenia a staznost stazovatelky povazuje

za nedovodnll. Zaroven oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

14. Ustavny sad 27. novembra 2017 zaslal vyjadrenie krajského stdu pravnej
zastupkyni stazovatel'ky s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia
pripisu. K uvedenému stanovisku okresného sudu sa stazovatel'ka vyjadrila podanim
dorucenym ustavnému sudu 6. decembra 2017, v ktorom uviedla, Ze stazovatel’ka nemala
zakonnu povinnost’ zaplatit' poplatok za odpor. S t¢innostou od 1. jala 2016 bol totiz
zo zakona o sudnych poplatkoch vypusteny poplatok za odpor, ktory sa v novych konaniach
zaCatych od 1. jula 2017 uz nevyrubuje. Stazovatelke bol sudny poplatok vyrubeny
podl'a pravnej Gpravy platnej do 30. juna 2016, a preto mali vS§eobecné sudy pri rozhodovani
o vrateni sidneho poplatku za odpor aplikovat’ intertemporalne ustanovenie § 18f zdkona
o sudnych poplatkoch arozhodnit’ o vrateni poplatku stazovatelovi podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2016. Zaroveinn stazovatelka oznamila, Ze netrvd na uUstnom

prerokovani veci.



15. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

16. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy (hoci stazovatel’ka pouZzila v texte svojej staznosti
oznacenie celého ¢lanku, obsahu st'aznosti a pouZite] argumentacii zodpoveda iba odsek 1
citovaného Clanku, a preto sa ustavny sud pripadnym porusenim d’alSich odsekov tohto
¢lanku nezaberal, pozn.) kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov mé4 rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poZiva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzindrodného prava. Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

22. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tustavy). Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze
ucastnikovi stidneho konania, resp. strane sporu sa tato ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

23. Predmetom st'aznosti je namietka poruSenia uz citovanych prav stazovatelky
podla tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym
uznesenim, ktorym krajsky sud potvrdil druhé uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym
zamietol jej navrh na opravu, resp. doplnenie prvého uznesenia o vyrok o vrateni sitdneho

poplatku st'azovatel’ke za odpor.



24. Ustavny sad povazuje v prvom rade za potrebné poukéazat na ucel a zmysel
sudnych poplatkov, ktorym je asponn Ciastocna thrada néakladov spojenych so sudnym
konanim zo strany ucastnikov konania. Zakon o sudnych poplatkoch, ktory thto
problematiku komplexne upravuje, je v zdsade postaveny na mySlienke, Ze poplatok znasa
ten, kto ¢innost’ sudu Ziada alebo kto z nej ma prospech. V tomto smere mozno sudny
poplatok chéapat’ ako poplatok za sluzbu, ktorej vykonanie UcCastnik konania od sudu

ocCakava.

25. Pre sudne poplatky je charakteristickd istd fazovost zodpovedajuca tomu-
ktorému Stadiu stdneho procesu. Ide jednak o fazu vyrubovania sudneho poplatku
za jednotlivé tkony alebo konania (§ 1), po nej nasleduje faza zlozenia sidneho poplatku
zo strany poplatnika (§ 9) a napokon faza spotrebovania stidneho poplatku, (a to tiplného ak
sudne konanie dospeje az do Stadia rozhodnutia vo veci samej alebo ¢iastocného ak konanie
tymto sposobom neskonci). Ak sa teda rozvinie sudny proces v jeho celosti az
do pravoplatného rozhodnutia v merite veci, dochddza k doévodnému spotrebovaniu

zaplateného sudneho poplatku, pretoze sudu vznikli s takymto konanim néklady.

26. Zékon o sudnych poplatkoch paméta i1 na situdcie, ked’ sa siidne konanie ukonci
eSte vo faze, ked napr. zo strany stidu nebolo potrebné vykonat’ Ziaden Ukon (napr. ak
ucastnici konania vyriesia sporni vec mimosudnou dohodou potom, ¢o bol navrh na zacatie
konania podany, ato bez ingerencie sudu). V takychto pripadoch prichddza do uvahy
aplikacia ustanoveni o vrateni sudneho poplatku. Ide o viaceré Specifické situdcie (§ 11),
z ktorych tUstavny sud pre potreby posudenia tustavnej staznosti prikladmo uvéadza
zastavenie konania, odmietnutie podania, spit'vzatie Zaloby pred prvym pojednavanim, ked’
sa UCastnikom konania vracia spit’ sudny poplatok krateny o 1 % (§ 11 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch). Rovnako je potrebné spomenut’ situdciu, ked’
ucastnici skoncia konanie schvédlenim sudneho zmieru do zaciatku prvého pojednédvania
vo veci samej. V takom pripade sa im vrati 90 % zaplatenych sudnych poplatkov, a ak
konanie takymto spésobom skoncia po zacati pojednavania, vrati sa im 50 % zaplatenych
sudnych poplatkov (§ 11 ods. 7 zdkona o sudnych poplatkov). VySka zaplatené¢ho sudneho

poplatku, ktory sa ma poplatnikovi vratit' spat’ zavisi od toho v akom S§tadiu stdneho
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konania nastane skutocnost’, s ktorou je spojené vratenie sidneho poplatku. Dovodnost’
popisanej pravnej upravy tkvie v tom, ze suadu v takychto pripadoch nevznikli v stvislosti
so sudnym konanim ndklady, resp. ak nejaké vznikli, tie su pokryté Castou zaplatené¢ho
sudneho poplatku, ktory sa spit’ nevracia (§ 11 ods. 4). Okrem toho, vracanie sudneho
poplatku mozno v tomto kontexte chdpat’ ako motivacny prostriedok k tomu, aby ucastnici
konania v akomkol'vek §tadiu sporu prejavili zaujem o (napr. zmierlivé) skoncenie konania

a pritom neprisli o poplatok, ktory zaplatili za vopred mienent ,,sluzbu®.

27. V pripade, v ktorom sa o Ustavnu ochranu uchadza stazovatelka, poplatkova
povinnost’ znaSal navrhovatel' poplatkového ukonu (Zalobkyiia) a nasledne i1 odporca
(stazovatel’ka) za odpor podany proti platobnému rozkazu. Nasledne dosSlo k spitvzatiu
zaloby v celom rozsahu. Sporové strany boli teda v rovnakom postaveni, ked’ obe zlozili
sudne poplatky za Ukony, ktoré od sudu Ziadali (za zalobu a za odpor). K spat'vzatiu zaloby
doslo este pred prvym pojedndvanim vo veci. Okresnému sudu tak okrem rozhodnutia
o zastaveni konania ziadne naklady spojené so sidnym konanim nevznikli. Zalobkyni sa
sudny poplatok po zastaveni konania vratil spdt’ krateny o1 % (§ 11 ods. 4 zakona
o sudnych poplatkoch), stazovatel'ke vSak za tej istej situacie sidny poplatok vrateny nebol
[v dosledku zmeny pravnej Upravy, ktord sidny poplatok za odpor vypustila a v nadvédznosti
nail vypustila aj ustanovenie o jeho vrateni (blizS§ie k tomu pozri nasledujuce body)].
Podstatné vsak je, Ze rovnako ako v pripade zalobkyne ani v pripade stazovatel’ky nedoslo
k aplnému spotrebovaniu zloZzeného stidneho poplatku, naprieck tomu malo zastavenie

konania pre obe strany sporu odlisné néasledky prejavujuce sa v ich majetkovej sfére.

28. Ustavny stid povaZuje za potrebné zhrn@it’ pravnu upravu vztahujiicu sa na vec
stazovatel’ky a zrekapitulovat’, Ze odpor podala 28. oktobra 2015, t. j. sidny poplatok jej bol
vyrubeny podla vtom c¢ase uCinného zakona o sudnych poplatkoch (dalej aj
,predchadzajica pravna uprava®“). Podla poznamky k polozke 1 prilohy tohto zakona
(sadzobnik stdnych poplatkov), konkrétne podla bodu 5 platilo, Ze ,, Podla polozky 1
pismena a) sa plati poplatok pri navrhu na vydanie platobného rozkazu... Podla rovnakej
sadzby sa plati poplatok za ndamietky v zmenkovom a Sekovom konani, za odpor proti

platobnému rozkazu... ak sud namietky nezamietol alebo odpor neodmietol. .
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29. Podla § 11 ods. 3 predchddzajucej pravnej upravy, ktory upravoval vratenie
poplatku, ,, Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spdt pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spdt po
prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia orgdanu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak
sa navrh na zacatie konania vzal spdt pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie
zastavené z dovodu, zZe ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.“. Podla odseku 4
citované¢ho ustanovenia ,, Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej
vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spdt pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. .

30. Podl'a odseku 9 uvedeného ustanovenia ,, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacatie konania vzal spdt pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa
zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud
poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit' poplatok v celom rozsahu
zrusi. .

31. Kspitvzatiu zaloby zo strany zalobkyne doSlo 22. novembra 2016
a v nadvédznosti na tento Ukon okresny sud zastavil konanie uznesenim z 29. novembra
2016. Od 1. jula 2016 (ked nadobudol ucinnost’ zdkon €. 125/2016 Z. z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov) sa uz citovand predchadzajuca pravna uprava tykajica sa stidneho
poplatku za odpor zmenila. V zmysle poznamky k polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov

bod 5 zdkona o sudnych poplatkoch u¢inného od 1. jula 2016 (d’alej aj ,,nova pravna
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uprava®) ,,Podla polozky 1 pismena a) sa plati poplatok aj vtedy, ak ma sud o zZalobe

3

rozhodnut’ vydanim platobného rozkazu alebo europskeho platobného rozkazu. .

32. Ztohto znenia vyplyva, Ze poplatok za vydanie platobného rozkazu zostal
zachovany, avSak sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu bol s i€innost'ou
od 1.jula 2016 zo zdkona o stidnych poplatkoch vypusteny a d’alej sa nevyrubuje.
PodstatnejSie pre vec vSak je, ze v nadvédznosti na uvedené bol zo zikona o sudnych
poplatkoch vypusteny aj § 11 ods. 9, ktory povodne upravoval vratenie sidneho poplatku

za odpor.

33. Nova pravna uprava teda vratenie sudneho poplatku zloZzeného
podl'a predchadzajucej pravnej upravy explicitne neupravuje. Obsahuje vSak
intertemporalne ustanovenie k Upravam UCinnym od 1. jula 2016 (§ 18f), v zneni: ,,Z
ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. juna 2016 sa vyberaju poplatky podla

predpisov ucinnych do 30. juna 2016, i ked’ sa stanu splatnymi po 1. juli 2016. “

34. Vseobecné sudy interpretovali citované prechodné ustanovenie doslovne, a to tak,
ze zadkon o sudnych poplatkoch rata iba s ,,vyberanim* sudnych poplatkov a ked’Ze ich
,vratenie® zakon vyslovene neupravuje, nebolo mozné rozhodnit’ o vrateni sudneho
poplatku za odpor. Stazovatel'ka je, naopak, toho nazoru, ze prave intertemporalne
ustanovenie opravilovalo v§eobecné sudy k tomu, aby o vrateni sudneho poplatku za odpor

rozhodli, a to s poukazom na predchadzajicu pravnu Gpravu.

35. V posudzovanom pripade tak ide o ,,spor® o vyklad a aplikaciu prava (zékona),
ktory podl'a nazoru tstavného sudu dosahuje tstavnopravny rozmer, pretoze sa vo svojich
dosledkoch (negativne) prejavil v majetkovej sfére stazovatel’ky, ktord v dosledku zmeny
pravnej upravy prisla o zlozeny stdny poplatok, ktorého vratenie s prihliadnutim

na predchadzajiicu pravnu Upravu legitimne ocakavala.

36. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, 1II. US 63/06)

kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
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podla relevantnej pravnej normy, ktora modze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouZzije ustavne suladne interpretovana platna a i€inné pravna norma.

37. Sohladom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, Zze vSeobecné sudy
reSpektujuc jazykové vyjadrenie prechodného ustanovenia, posudili problematiku vratenia
sudneho poplatku za odpor prisne formalisticky, bez toho, aby zohladnili zmysel a tcel
zékona o sudnych poplatkoch. Rovnako opomenuli vziat do tvahy sposob, akym bol
konkrétny sudny poplatok za odpor upraveny v predchadzajucej pravnej tUprave
(vyrubovanie, zloZenie, spotrebovanie, vracanie) ako i to, Ze nova pravna uprava uz tento
sudny poplatok nepozna. Inymi slovami, pokial’ by bola predchadzajica pravna uprava
nad’alej u¢innd, sidny poplatok za odpor zloZeny stazovatelkou by jej bol vrateny ako
nespotrebovany a pokial’ by sa konanie zacalo podl'a novej pravnej Upravy, staZovatel'ke by
uz sudny poplatok za odpor vyrubeny nebol. Za sucasnej situdcie vSak stazovatel’ka prisla
o sumu (nespotrebovaného) sudneho poplatku vo vyske 14 710,41 €, ato iba v dosledku
zmeny pravnej upravy, ktora o vrateni siidneho poplatku za odpor ,,mléi* (a ktora s jeho

vyrubovanim do budiicna uz ani nerata).

38. Je zjavné, Ze zakonodarca nepokryl urcita situdciu (,,vratenie*) textom pravnej
normy. Zaroven je vSak ustavny sud toho nazoru, Ze nebolo imyslom zdkonodarcu tuto
pravnu situdciu vylucit. Zakonnd uprava na konkrétnu situdciu zdanlivo nedopada, avSak
interpretaciou pravnej normy mozno jej nedokonalost’ odstranit’ tak, aby sa postihol Ucel
a zmysel pravnej normy. Povinnost” sidu ndjst’ pravo totiz neznamena len vyhladavat
priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost’ zistovat’ a formulovat’, ¢o
je konkrétnou pravnou normou sledované. Pokial' je petiaznd platba za stdny poplatok
chapand ako isty ekvivalent ¢innosti organu Statu alebo iného verejnopravneho subjektu,

a k takej ¢innosti nedoslo (nie len vo vztahu k Zalobkyni, ale ani vo vzt'ahu k st'azovatel’ke),
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nedoslo ani k (Gplnému) spotrebovaniu zloZenych sudnych poplatkov a naplneniu ich ucelu,

a preto by mali byt obom stranam sporu vratené.

39. Postup vSeobecnych sudov spocivajuci v tom, Ze za rovnakej procesnej situacie
rozhodli o zlozenych sudnych poplatkoch rozdielne, teda, Ze Zalobkyni stidny poplatok
vratili a o poplatku zlozenom stazovatelkou nerozhodli v dosledku absencie slovného
vyjadrenia v texte pravne] normy, zalozil stav, ktory podla nézoru ustavného sudu
nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov. Uvedené plati o to viac, Ze zloZeniu
sudneho poplatku nezodpovedalo ,,protiplnenie zo strany organu $tatu, a Stat si ho ponechal
odovodnujuc tuto zrejmu nespravodlivost’ tym, Ze nova pravna uprava ,,vracanie* sudnych

poplatkov explicitne neupravuje.

40. Za tejto situdcie nemozno intertemporalne ustanovenie novej pradvnej Upravy
vykladat’ inak ako tak, Ze pojem vyberanie sudnych poplatkov v sebe zahtiia aj ich vracanie,
a preto sa mal stazovatel’ke sidny poplatok za odpor vratit’ podl'a predchadzajiacej pravnej
upravy s poukazom na prechodné ustanovenie § 18f novej pravnej upravy. Iba takato
konstrukcia zodpovedad spravodlivému usporiadaniu vztahov. Ked’ze tak vSeobecné sudy
neurobili, vylozili § 18f novej pravnej Gpravy v rozpore s jeho zmyslom, ucelom, ako

aj logikou veci.

41. Ustavny sud tak na zédklade postidenia skutoénosti uvedenych v bodoch 24 az 40
dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky sid napadnutym uznesenim zamietol navrh stazovatel’ky
na doplnenie uznesenia okresného stdu o vyrok o vrateni sudneho poplatku za odpor
s poukazom na to, ze nova pravna Uprava ho vratit neumoziuje, dopustil sa takej
interpretacie § 18f novej pravnej upravy, ktord nezodpoveda zmyslu a ucelu zakona
o sudnych poplatkoch. Tymto spdésobom zasiahol do prav stazovatel’ky, ktord prisla
o zloZzeny sudny poplatok v nemalej vyske bez zodpovedajiaceho protiplnenia (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

42. Nad ramec uvedeného ustavny sid uvadza, Ze s pouzitim ¢l. 4 Civilného

sporového poriadku bolo mozné absenciu slovného vyjadrenia ,,vratenie® nahradit’
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1 systematickym vykladom, teda jeho vyvodenim ziného suvisiaceho ustanovenia,

konkrétne z § 11 ods. 3 novej pravnej Gpravy.

43. Stazovatel’ka namietala 1 porusenie ¢l. 13 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy, koho
prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat ucfinné pravne
prostriedky napravy pred narodnym orgdnom, aj ked’ sa porusSenia dopustili osoby pri plneni

uradnych povinnosti.

44. Uplatilovanie prava vyplyvajaceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat’ na aspoil
obhgjitel'né¢ tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom
(napr. rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
porusenia prav zaruc¢enych dohovorom (rozsudok z 27. 4. 1988 vo veci Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, séria A, €. 131). Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami
zarucenymi dohovorom. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni prava
stazovatel’ky zaru€eného ¢l. 6 ods. 1, zdroven konStatuje, Ze krajsky stid nenaplnil ani obsah

prava stazovatel'kou namietaného ¢l. 13 dohovoru.

45. Krajsky sud totiz pri preskimavani uznesenia okresného sudu o zamietnuti
navrhu stazovatel’ky na opravu, resp. doplnenie uznesenia o vyrok o vrateni zloZeného
sudneho poplatku za odpor odoprel opravnému prostriedku stazovatel’ky charakter
ucinného pravneho prostriedku napravy poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie.
Preto ustavny sid rozhodol, ze 1 pravo staZovatelky na ucinny prostriedok néapravy
zarucené Cl. 13 dohovoru bolo uznesenim krajského sudu porusené (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

I11.
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46. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

47. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim
krajského stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj prdva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zrusil

napadnuté uznesenie krajského sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

48. V zmysle €l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti vyhovie, moze vratit vec na dalSie konanie.
V zaujme efektivnej ochrany prav stazovatela ustavny sud rozhodol tiez o vrateni veci

krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

49. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sidu
vyslovenym v ¢asti I tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude). Ulohou krajského
sudu bude opdtovne posudit navrh stazovatelky na opravu chyb, resp. doplnenie
rozhodnutia o vyrok o vrateni sudneho poplatku za odpor, a rozhodnut tustavne
konformnym sposobom s pouzitim interpretacie prechodného ustanovenia § 18f tak, ako to
nacrtol ustavny sud v tomto naleze a ako tomu nasvedcuje 1 rozhodovacia prax v§eobecnych
sudov v inych obdobnych pripadoch (pozri napr. uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 60 Cb 41/2016 z 27. jana 2017, sp. zn. 60 Cb 78/2013 z 21. septembra
2016).

50. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel’ky vy¢islil trovy konania sumou

374,81 € za dva ukony pravnej sluzby.
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51. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’ze ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Nahradu trov konania
priznal ustavny sud za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 147,33 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 156,17 € za jeden tikon
uskutoéneny v roku 2017. Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®), uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky.
Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH tak v konani pred ustavnym stidom

predstavuju celkovi sumu 374,81 € (bod 3 vyroku nalezu).

52. Nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na icet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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