SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 6/2018-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018

predbezne prerokoval staznost’” spolocnosti _
B I B B B B oopcnc  advokitom

JUDr. Martinom Bukovinskym, advokatska kancelaria Bukovinsky & Chlipala, s. r. o.,
Svétoplukova 30, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu
ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10 Cb 3/2014
z 12. februara 2016, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Cob 29/2016
z 26. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

taznost spoloznost | o i c o

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

8. marca 2017 dorucend staznost a 23. marca 2017 doplnenie staznosti stazovatelky

spolocnosti |



_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 10 Cb 3/2014
z 12. februédra 2016, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 4 Cob 29/2016 z 26. oktdbra 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, ze Zalobou podanou stazovatelkou okresnému sudu sa

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 3/2014 proti Zalovanému v 1. rade obchodnej

spolo¢nosti || G (d2lcj len ,,Zalovany v 1. rade®), a Zalovanému
v 2. rade obchodnej spolo¢nosti || (dalcj len ,,7alovany v 2. rade®)

domdhala ndhrady Skody v sume 267 997 € s prisluSenstvom, ktora jej mala vzniknut
v dosledku nedodania jej tovaru (d’alej len ,tovar®). Stazovatel’ka v staznosti uviedla,
ze prepravu jej patriaceho tovaru (CU andd) ndkladnymi vozidlami objednavala obchodna
spolo¢nost’ | G Kktord spracovala medeny S$rot patriaci staZovatelke
na CU anody, ktoré¢ mali byt prepravené spit na adresu stazovatelky do Rakuska.
Obchodna spolo¢nost’ || t<da objednala predmetnu prepravu u Zalovaného
v 2. rade (INEGEGEGEGEGEGEGE). .. o ndsledne v sulade so zavedenou praxou potvrdila
dna 12.4.2013 pisomnym zasielatelskym prikazom ¢. 40/2013 na vykonanie prepravy...*
a nasledne zalovany v 2. rade na zaklade zasielatel'skej zmluvy z 18. februara 2013 poveril

obstaranim prepravy Zalovaného v 1. rade ([ 8AEEEEEEEEEEEEEEE). Koy

obstaranim prepravy poveril ako medzizasielatel'a d’alSiu osobu a to obchodnu spolo¢nost’
B (d:lej len ,,medzizasielatel*), ktord ako medzizasielatel' obstarala
na prepravu obchodnu spoloénost’ || . ktord napokon prepravu uskutoénila,
avSak pocas tejto prepravy doSlo k strate prepravovaného tovaru, ktory na adresu
stazovatel'ky v Rakusku nebol doruceny, v dosledku ¢oho jej vznikla v konani Zalobou

uplatiiovand Skoda.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 Cb 3/2014 z 12. februara 2016 zalobu

stazovatel’ky zamietol, pretoZze povazoval za ,,... preukdzané, zZe medzi Zalobcom



a zalovanym v 1. rade a v 2. rade Ziaden pravny vztah nevzmikol. NedosSlo k uzavretiu
zmluvy o preprave veci, ani zasielatelskej zmluvy“. Na zaklade odvolania stazovatel’ky
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Cob 29/2016 z 26. oktdbra 2016 oznaceny rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

4. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ rozsudku
okresného sudu, ako aj rozsudku krajského sudu, argumentujic pritom tym, Ze sudy sa
podla jej ndzoru nevysporiadali s pre rozhodnutie kI'iCovou otdzkou, a to ¢i zalovany
v 1.rade () ! postavenie ,prepravcu® alebo mal
postavenie ,,zasielatela®, ,, PretoZze pokial bol Zalovany v 1. rade v postaveni prepravcu
je mozné na posudzovane pravne vztahy aplikovat Dohovor o prepravnej zmluve
v medzinarodnej cestnej ndkladnej doprave (CMR) publikovany ako Vyhldska ministra
zahranicnych veci ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzindarodnej cestnej
nakladnej doprave (CMR)...

Pokial’ bol Zalovany v 1. rade v postaveni zasielatela, tak je potrebné na prdvne
vztahy aplikovat pravnu upravu zasielatelskej zmluvy podla ustanoveni (§§ 601 - 609
Obchodného zdakonnika)...

Ak totiz zalovany v 1. rade vystupoval ako prepravca, tak v zmysle Dohovoru o CMR
zodpoveda aj prijemcovi zdsielky a vlastnikovi strateného tovaru (t. j. zalobcovi). Ak vsak
Zalovany v 1. rade vystupoval ako zasielatel, tak v takom pripade sud Zalobcu zamietne

z dovodu, zZe Zalobca nebol ucastnikom takejto zasielatel'skej zmluvy. .

5. Stazovatel’ka tieZ namieta, ze oznaCené vo veci konajuce siudy sa nezaoberali
otazkou vplyvu postupu zalovaného v 1. rade, ktory pri vybere subjektu redlne
zabezpecujuceho prepravu tovaru nepostupoval pri jeho vybere s nalezitou odbornou
starostlivost'ou, priCom v tejto stvislosti stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla:

«... je potrebné sa vysporiadat' so zodpovednostou Zalovaného v 1. rade za porusenie
povinnosti vybrat’ vhodného a zodpovedného prepravcu. Hoci Zalovany v 1. rade poveril
obstaranim prepravy dalSiu osobu (tzv. medzizasielatela) spol. _ tak v zmysle
ust. § 605 ods. 2 Obchodného zakonnika: ,, Ak zasielatel pouZije na obstaranie prepravy

‘

dalSieho zasielatela (medzizasielatela), zodpoveda pritom, akoby prepravu obstaral sam. *



Teda zalovany v 1. rade aj pokial je v postaveni zasielatela, tak zodpovedd
prikazcovi - _ (a ako uvadzame nizsie aj stazovatelovi) za to, Ze medzizasielatel’
(_) na prepravu obstaral prepravcu _ ) za ktorého konali
neopravnené osoby (t. j. osoba vystupujuca pod menom pdn -) a vodici, ktori
neboli v Ziadnom pracovnoprdavnom ani v inom zmluvnom vztahu so spolocnostou -

VSetkych vyssie sumarizovanych pochybeni sa Zalovany v 1. rade (ak ma byt
skutocne v postaveni zasielatela) a spolocnost _ (ako medzizasielatel)

dopustili, pricom za toto poruSenie povinnosti obstarat’ prepravu s ndlezitou odbornou

]

starostlivostou zodpovedaju v zmysle zasielatelskej zmluvy primarne prikazcovi, t. j.
B (o sck sckunddrne zodpovedajui staZovatelovi - t. j. Zalobcovi v

oznacenych sudnych konaniach).»

6. Stazovatelka v st'aznosti tiez uviedla:

T o:: Ziadna Skoda nevznikla, pretoZe dand spolocnost nie je
vlastnikom prepravovaného tovaru. Vlastnikom tovaru je staZovatel (Zalobca), ktorému
bola preukazatelne spésobna skutocna Skoda vo vyske 306.821,- Eur (hodnota strateného
tovaru). Otazku vzniku Skody a jej vysku v priebehu sudneho konania pred vseobecnymi
sudmi Ziadna strana sporu nespochybnila ani nepopierala.

V uvedenej situdcii je na mieste aplikdcia zaveru potvrdeného sudnou praxou, Ze
porusSenie zmluvnej povinnosti je protipravnym ukonom aj vo vztahu k poskodenému, ktory
nie je ucastnikom zmluvy (v zmysle Uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 319/2008
zo dna 28. 04. 2010)...

S uvedenou argumentaciou sa sud prvej inStancie ani odvolaci sud Ziadnym
sposobom nevysporiadali, resp. sa vysporiadali tak, ze uviedli, Ze vo vztahu k tejto otdzke
Zalobca nie je aktivne legitimovany, lebo nie je ucastnikom zasielatelskej zmluvy. Preco
vSak bolo potrebné sa odklonit’ od vyssie uvedenej sudnej praxe (t.j. zaveru, Ze porusenie
zmluvnej povinnosti je protipravnym ukonom aj vo vztahu k poskodenému, ktory nie je
ucastnikom zmluvy) uz ani jeden zo vseobecnych sudov v odévodneni svojich rozhodnuti

neuvadza.



skutocne v prejednavanej veci nebola sposobend Skoda zmluvnej strane
(prikazcovi - _) ale tretej osobe stojacej mimo zmluvného vztahu zaloZeného
zasielatelskou zmluvou, t. j. stazovatelovi ktory vystupoval ako vlastnik prepravovaného
tovaru a zaroven ako osoba vykonavajuca uhradu odmeny pre Zalovanych v 1. a 2. rade...
Podla nasho nazoru stazovatel’ ako vlastnik tovaru nemoze niest zodpovednost za to,
ze zalovany v 1. rade ucelovo vystupuje vo vykonavanych prepravach raz ako zasielatel’
a inokedy ako prepravca tovaru. Ako je z vyssie uvedeného zrejmé, vseobecné sudy poskytli
sudnu ochranu Zalovanému v 1. rade prave z dovodu, ze udajne im zdkonna pravna uprava
na ktoru Zalovany v 1. rade odkdzal neumoziiovala ho uznat zodpovednym za spésobent
Skodu. Stazovatelovi sa tento postup javi ako odmietnutie spravodlivosti, pretoze
preukazatelne k sposobeniu skody doslo, toto Ziadna zo sporovych stran nepoprela
a zalovany v 1. rade sa svojej zodpovednosti zbavil len ucelovym tvrdenim, Ze pri danej
preprave vystupoval ako zasielatel. NavySe relevantné skutkové a prdavne otdzky vSeobecné

sudy hodnotili velmi formalne a nedostatocne odovodnili svoje zavery...

7. Vzhl'adom na uveden¢ st'azovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo domdahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a zdkladné prdavo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod stazZovatela _
_ bolo porusené rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach pod sp. zn. 4 Cob/29/2016 zo dna 26. 10. 2016 a konanim, ktoré mu
predchadzalo a rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 10 Cb/3/2014
zo dna 12. 02. 2016 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 4 Cob/29/2016 zo dna 26. 10. 2016
sa v celom rozsahu zrusuje. Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn.
10Cb/3/2014 zo dna 12. 02. 2016 sa v celom rozsahu zrusuje. Vec sa vracia na dalSie

konanie Krajskému sudu v KoSiciach.



Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit trovy konania v sume 374,81 EUR

‘

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela...

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Staznost’ stazovatelky je v jadre zalozend na argumentacii o arbitrarnosti
rozhodnutia okresného sudu, ako aj rozhodnutia krajského sudu, a to z dévodu, Ze sa mali
nedostato¢ne vysporiadat s (pre rozhodnutie rozhodujucou) otdzkou pravneho statusu
zalovanych, a to ¢i mali postavenie ,,prepravcu‘ alebo postavenie ,,zasielatel'a®, posudenie
ktorej ma vyznam pre vyvodenie ich zodpovednosti za Skodu vzniknuti stazovatelke

v dosledku straty prepravovaného jej patriaceho tovaru.



11. K namietanému rozsudku okresného sudu

11.1 Pokial’ ide o stazovatel'’kou napadany rozsudok okresného sudu, ustavny sud
konStatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity [, ak... nerozhoduje iny sud‘], ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, mdze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemoéZze domdct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi

Slovenskej republiky.

11.2 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat' iny vSeobecny sud, ustavny sud jej staznost’

uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

11.3 Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu
tych prav, porusenie ktorych stazovatelka namieta a k poruSeniu ktorych malo dojst’
v dosledku nedostatocného zistenia skutkového stavu okresnym sudom a nedostatocného
odovodnenia jeho rozhodnutia, neposkytuji vsSeobecné sudy na zaklade staZovatel'ke
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujiicich u¢inné pravne prostriedky napravy

namietaného porusenia jej prav.

11.4 Podla tstavného sudu stazovatelka mala moznost domdahat sa
preskiimania staZznostou pred ustavnym sidom napadnutého rozsudku okresného sudu
sp. zn. 10 Cb 3/2014 z 12. februara 2016, a to vyuzitim riadneho opravného prostriedku
(odvolania), ktoré, tak ako to vyplyva aj zo staznosti, napokon aj vyuzila. Na ziklade
stazovatel’kou podané¢ho odvolania sa krajsky sid v rozsahu svojho preskimavacieho
opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi
a pravnymi argumentmi, aké stazovatelka proti rozhodnutiu okresného sudu uvédza

aj v konani pred ustavnym stidom.

11.5 Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezéavislého stidneho organu

ochrany Ustavnosti (Cl. 124 ustavy), ktory nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou



indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny sad staznost’ staZovatel’ky v tejto Casti (proti okresnému stdu) uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

12. K namietanému rozsudku krajského sudu

12.1 V suvislosti so stazovatelkou napadanym rozsudkom krajského sidu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

12.2 Krajsky sud svoje rozhodnutie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

, Odvolaci sud sa stotoznuje aj so zdverom sudu prvej inStancie v posudeni
postavenia zZalovaného v 1. rade ako zasielatela. Spravne vychadzal zo zasielatelskej
zmluvy Zalovanych zo dna 18. 2. 2013 uzatvorenej jej ucastnikmi podla § 601 a nasl
Obchodného zdkonnika.

Obsahom zavizku zasielatela je obstaranie prepravy prikazcu v mene zasielatela
na ucet prikazcu. Zasielatel’ obvykle sam prepravu nevykonadva, jeho povinnostou je len

dojednat sposob a podmienky prepravy s vyuzitim viastnych znalosti a na zdklade pokynov



prikazcu. Ak zasielatel pouzije na obstaranie prepravy dalSieho zasielatela
(medzizasielatela), zodpoveda pritom, akoby prepravu obstaral sam (§ 605 ods. 2
Obchodného zdkonnika). V posudzovanej veci _ ako prikazca objednali
zabezpecenie prepravy u zalovaného v 2. rade, ktory poveril zabezpecenim prepravy
Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade, ked%e je aj viastnikom ndkladnych motorovych
vozidiel, mohol vykonat' prepravu s vilastnymi vozidlami, a v takom pripade by mal
postavenie dopravcu. Vzhladom na to, Ze v rozhodnom case nemal volné viastné motorové
vozidla, poveril zabezpecenim prepravy dualSieho zasielatela (_) ktory
dopravcu zabezpecil, pri vvkonavani prepravy vsak doslo k strate zasielky prepravovanej
dvoma kamionmi. Z predlozenych listinnych dokazov ani z prejavu Zalovaného v 1. rade
pritom nevyplyva, Ze prave tieto prepravy prevzal ako dopravca a na ich vykonanie (kedZe
nemal volné vlastné vozidla), zabezpecil iného dopravcu, kedZe sa zaviazal vo vztahu
k zZalovanému v 2. rade zariadit, zabezpecit prepravu, nie ju vykonat.

Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany vystupoval v oznacenych dvoch
spornych prepravach ako dopravca, aj ked sam dopravu nevykonal. Pokial Zalobca
odkazuje na priamu komunikaciu medzi pracovnikmi spolocnosti || G
a zalovanym v 1. rade, je potrebné prihliadnut’ na predchadzajucu dlhorocnu spolupracu
medzi nimi pred rokom 2013, kedy na zdklade zmluvy Zalovany v 1. rade zabezpecoval
prepravy pre spolocnost’ || NN al<bo ich aj priamo ako dopravca vykondval.
Na tom, zZe v spornych prepravdch vystupoval ako zasielatel, vSak priama komunikdcia
medzi zamestnancami spoloc¢nosti ||| NEGCGCGERE « Zalovaného v 1. rade ni¢ nemeni,
pretoze || NN zabezpecovali prepravy vyhradne cez Zalovaného v 2. rade, ktory
bol sice formalnym medziclankom, ale jeho postavenie (ako vyhradného :zasielatela)
respektovali  tak || N or¢ mu ako prikazca zadavali objednavky
na zabezpecenie preprav, ako aj Zalobca, kedZe uhrddzal Zalovanym v 2. rade vystavené
faktury a tiez zalovany v [. rade, ktory sa vzhladom na volu _ mohol dosiat k ich
prepravam (a to ¢i uz ako zasielatel’ alebo ako dopravca) len prostrednictvom Zalovaného
v 2. rade.

Podanou zalobou uplatioval zZalobca proti Zalovanym ndrok na ndhradu skody
podla ustanoveni Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej

doprave (CMR). Predpokladom aplikacie ustanoveni Dohovoru CMR je, Ze miesto



odoslania a miesto dodania tovaru lezia na uzemi rozlicnych Statov. V predmetnej veci je
nesporne, ze tovar bol dopravovany po ceste cestnym motorovym vozidlom zo Slovenska na
lizemie Rakiiska, takze spliia podmienky pouZitia ustanoveni Dohovoru CMR.

Dohovor CMR upravuje prava a povinnosti z prepravnej zmluvy v medzindrodnej
cestnej nakladnej doprave, a preto v prislusnych clankoch hovori o odosielatelovi,
dopravcovi a prijemcovi zasielky. Vlastnik, v tomto pripade Zalobca, je vo vztahu k zasielke
v pravnom postaveni, ktoré nesuvisi s prepravnou zmluvou. Pokial Zalobca v odvolani
tvrdil, Ze bol prikazcom zdasielky, pretoze sa plnilo pre neho, on odsuhlasoval cenové reldacie
pre dodavatelov prepravnych sluzieb a platil prepravné, tieto skutocnosti su vo vztahu

k prepravnej zmluve bez pravneho vyznamu, lebo upravuju len vnutorny vztah Zalobcu

a spolocnosti _ vo vztahu k prepravnej zmluve vsak vystupovali ako

objednavatel prepravy _ co vyplyva aj z nakladného listu CMR.
Podla ¢lanku 17 Dohovoru CMR dopravca zodpoveda za stratu alebo poskodenie

prepravovaného tovaru a tiez za prekrocenie dodacich lehot. Zodpoveda tomu, s kym
uzavrel prepravnu zmluvu, podla clanku 13 ods. 1 Dohovoru CMR ak sa zisti strata zasielky
alebo ak zasielka nedojde v lehote uvedenej v clanku 19, je prijemca oprdvneny vo viastnom
mene uplatiovat’ proti dopravcovi naroky z prepravnej zmluvy. V posudzovanej veci bol
prijemcom zasielky zalobca, naroky podla uvedeného clanku vsak mohol uplatnit’ len proti
dopravcovi, ktorymi Zalovani neboli, preto sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca
nemohol proti Zalovanym ako zasielatelom uplatnit naroky podla Dohovoru CMR.

KedZe zalobca nebol ucastnikom prepravnej zmluvy podla Dohovoru CMR, sud
prvej insStancie posudzoval jeho pravo uplatnit narok na ndahradu skody proti Zalovanym
zo zasielatel’skej zmluvy podla Obchodného zakonnika.

Podla § 603 ods. 1 a 2 Obchodného pri plneni zavizku je zasielatel povinny
s vynalozenim odbornej starostlivosti  dojednat’”  sposob a podmienky prepravy
zodpovedajuce co najlepsie zaujmom prikazcu, ktoré vyplyvaju zo zmluvy a jeho prikazov
alebo su zasielatelovi inak zname. Zasielatel zodpoveda za Skodu na prevzatej zasielke
vzniknutu pri obstaravani prepravy, ibaze ju nemohol odvratit pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti.

Narok podla citovaného ustanovenia je ndarokom zo zavizkového vztahu, ktorého

ucastnikom ZzZalobca nebol, kedZe je nepochybné z predlozenych listinnych dokazov,
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Ze prikazcom, ktory u Zalovaného v 2. rade objedndval zabezpecenie preprav, bola
spolocnost || NN <6vodne preto sud prvej instancie nevyhovel z tohto dévodu
Zalobe, lebo zalobca na uplatnenie narokov zo zasielatelskej zmluvy nie je aktivne
legitimovany, a to bez ohladu na to, Ze je vlastnikom zasielky a podla dohody
so spolocnostou || NECEGEGERERERER odsi)lasil cenové relicie jednotlivych dodavatelov
prepravnych sluzieb a vykondval vihrady prepravného.

Pokial' Zalobca tvrdil, Ze zZalovany v 1. rade zodpovedd aj titulom vseobecnej
zodpovednosti za Skodu podla § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika, lebo to bol prave
Zalovany v [. rade, ktory ozndmil spoloc¢nosti || N ¢videncné cisla vozidiel a iba
na zdklade jeho stanoviska, Ze vozidla boli riadne prevedené, || Vozidld
nalozili, odvolaci sud zastava nazor, zZe ide o dovody, ktoré su relevantné pri zasielatelskej
zmluve medzi prikazcom a zasielatelom. Z judikatury sudov vyplhyva, Ze ustanovenia
o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozZno pouzit' len v pripade, ak netreba aplikovat
ustanovenia iného zdakona o zodpovednosti za Skodu, v tomto pripade Zalobcu
voci spolocnosti || N /o spracovatelovi nim dodaného tovaru a jeho
dodavatelovi.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p.

potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravny. *

12.3 Z citovaného je zrejmé, Ze krajsky sud rovnako ako pred nim aj okresny sud sa
ndalezite zaoberal otazkou rozdielneho charakteru zodpovednostného vztahu, a to z hl'adiska
jeho subjektov, ako aj z hl'adiska jeho obsahu v zavislosti od toho, ¢1 subjekt zabezpecujuci
prepravu tovaru ma postavenie ,,zasielatel'a®, t. j. ¢i sa pre prikazcu vo vlastnom mene
ana ucet prikazcu, ktorému tak zodpovedd aj za pripadnt Skodu a ktory nemusi byt

¢

vlastnikom prepravovanej veci, zaviazal ,,obstarat* prepravu tovaru (veci), alebo ¢i ma
postavenie subjektu priamo, resp. bezprostredne vykonavajuceho prepravu tovaru, t. j. ma
postavenie ,,dopravcu®, a teda za pripadni Skodu vzniknutd na prepravovanej veci

nezodpoveda objednavatelovi prepravy, ale prijemcovi prepravovanej veci.

12.4 Vzhl'adom na uvedené krajsky sud ustalil, Ze v danom pripade obchodna

spolo¢nost’ |Gz ktora pre stazovatel'ku spracavala tovar v pozicii prikazcu,
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objednala zabezpeCenie jeho prepravy na adresu stazovatelky u Zalovaného v 2. rade
(obchodna spoloénost’ || Gz 2ko v zasiclatel’a, ktory pre ucely zabezpecenia

tejto prepravy oslovil Zalovaného v 1. rade (obchodna spolo¢nost’ || G
B ktory ako medzizasielatel' z dovodu nedostatku vlastnych motorovych vozidiel sam

nevykonal prepravu tovaru, a teda nemal poziciu prepravcu, ale na jeho prepravu oslovil
d’al§iu obchodnu spolo¢nost. Okrem toho krajsky std zdoraznil, Ze uvedené pozicie
zalovanych verifikuje aj skutocnost, Ze mali uzavreti pisomnt zasielatel'ski zmluvu
z 18. februdra 2013 podla § 601 a nasl. Obchodného zdkonnika, a teda si boli vedomi
svojho pravneho statusu s jeho nasledkami. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel
k presvedCeniu, Ze v danom pripade v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného
zékonnika, podl'a ktorého zasielatel’ (zalovany v 2. rade) kond, a teda aj zodpoveda na ucet
prikazcu (a nie prijemcovi prepravovaného tovaru, ako by to bolo v pripade zmluvy
o preprave), ktorym bola v danom pripade obchodna spoloénost’ || . bolo
vecne spravnym rozhodnutim, Zalobu staZovatel'ky, ktora nebola v pozicii prikazcu,
zamietnut. Sucasne sa v tejto stvislosti krajsky sud vo vztahu k naroku stazovatelky
na nahradu Skody zaoberal aj aplikaciou vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu,
podla ktorych by sa stazovatelka mohla domahat’ jej ndhrady voci (i) Zalovanym iba
v pripade absencie $pecidlnych zodpovednostnych ustanoveni vyplyvajucich z dotknutého
zévazkovo-pravneho vztahu (medzi prikazcom a Zalovanymi) alebo vo¢i (ii) obchodnej
spolo¢nosti || GGG ktora vsak v danej veci nemala procesné postavenie
zalovaného. Krajsky sud neopomenul vysporiadat’ sa ani s argumentaciou stazovatelky
o moznej aplikacii ustanoveni Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej
nakladnej doprave (CMR) zverejnenom ako vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 11/1975
Zb. (dalej len ,,medzindrodny dohovor®), podla ¢l. 13 ods. 1 ktorého ,,Len co dojde
zasielka na miesto urcené na jej vydanie, ma prijemca pravo ziadat od dopravcu, aby mu
proti potvrdeniu vydal druhé vyhotovenie nakladneho listu a zasielku. Ak sa zisti strata
zasielky alebo ak zasielka nedojde v lehote uvedenej v clanku 19, je prijemca opravneny vo
vlastnom mene uplatiiovat’ proti dopravcovi ndaroky z prepravnej zmluvy. . V tomto smere
krajsky sud na jednej strane uz uvedenou argumenticiou a dokazovanim (uzavretie
zasielatel'skej zmluvy z 18. februara 2013, pozn.) dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa

vzt'ahy medzi ucastnikmi spravovali ustanoveniami Obchodného zakonnika o zasielatel'skej

12



zmluve, a nie ustanoveniami medzinarodného dohovoru, a dospel tiezZ k zaveru, ze v danom
pripade bola sice prijemcom zasielky stazovatelka, ktora by si sice podla citovaného
ustanovenia medzinarodného dohovoru mohla uplatiovat’ ndrok na ndhradu Skody voci
dopravcovi, avSak v danom pripade dopravca nebol Zalovanym subjektom, preto ,,... sud
prvej insStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca nemohol proti Zalovanym ako zasielatelom
uplatnit naroky podla Dohovoru CMR. “ (pozri bod 37 rozhodnutia). Napokon v stvislosti s
obrannou argumentaciou stazovatelky, Ze aj v minulosti pred rokom 2013 mal zalovany v
1. rade vo vzajomnych zavéazkovych vzt'ahoch so stazovatel'kou postavenie ,,dopravcu®, a
preto by nemal byt dovod, pre¢o by mal mat v tomto konkrétnom pripade postavenie
,zasielatel'a®, krajsky sud (pozri bod 34 rozhodnutia) podotkol, ze pred rokom 2013 nebola
uzavreta zasielatel'skd zmluva a ze v Case jej existencie nie je mozné odvolavat’ sa tradicie
z minulosti, a tiez poukézal, Ze v minulosti Zalovany v 1. rade prepravu tovaru st'azovatel’ky

nielenZe dojednaval, ale ju svojimi vozidlami aj sdm uskutoc¢nioval.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

14. Uvedené zavery krajského sidu mozno povaZovat za logické, Ustavne
udrzatel'né, neodporujtce aplikovanej pravnej Uprave a podla tstavného stidu im nemozno
vy¢itat’ taka svojvolnost’, ktora by mala za néasledok arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, preto ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).
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15. Napokon ustavny sud tiez podotyka, Ze ak sa stazovatel’ka domnievala,
ze zavermi okresného sudu, ako aj krajského sudu o nedostatku jej aktivnej legitimacie
na podanie zaloby s miou navrhovanym zalobnym petitom jej bolo znemoznené konat
pred sidom ako ucastnikovi konania alebo ze krajsky sid nespravne posudil pravne
relevantni otdzku, ¢i v danom pripade mali stazovatelkou Zzalované subjekty status
,,zaslelatel'a* alebo ,,dopravcu®, mala moznost’ domahat sa poskytnutia jej ochrany vyuzitim
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) podla Civilného sporového poriadku,
ktoré vSak stazovatelka nevyuzila, a preto bolo mozné v tomto smere jej staznost’
odmietnut’ aj z dovodu jej nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 zdkona o ustavnom

sude).

16. Nemozno suhlasit s ndzorom stazovatelky vyjadrenym v odpovedi
z26. maja 2017, Ze v dovolani nemoZno uplatnit’ ako dovod nespravne skutkové zavery
okresného sudu 1 krajského sudu, pretoze celkom vynimo¢ne moéZu nastat pripady,
ked prave skutkové zistenia st natol’ko chybné, ze vo svojom dosledku predstavuju
porusenie prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami). Najvy$Siemu sudu potom nezostava nic,
nez len kasaénym rozhodnutim poskytnat ochranu tymto pravam. Najvy$si sud tym
nenahradzuje ¢innost’ okresného sudu a krajského stidu, takze ani dovodom na jeho kasacny
zéasah nie je sama osebe skutocnost’, ze by s urobenymi skutkovymi zdvermi nesuhlasil.
Ide obvykle o situaciu, ked’ je zistenie skutkového stavu prima facie natol'’ko chybné, ze by
k nemu sud pri reSpektovani zasad hodnotenia dokazov nemohol nikdy dospiet. Podstatou
prieskumu teda nebyva prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola postupu sudu
pri procese jeho zistovania. Otazka, ¢i sudy pri zistovani skutkového stavu reSpektovali
procesné zasady, je pritom uz otdzkou pravnou (otdzka procesné¢ho prava) a ako taka moze
byt prezentovand 1 najvy$Sim sudom v podanom dovolani podl'a Civilného sporového

poriadku.

17. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadanych

rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani staZovatel'ke thrady trov konania je viazané
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na vyslovenie porusenia jej prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud

o tych Castiach st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018
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