SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 95/04-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ M. D., bytom P., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. M., B.,
vo veci poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na
obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c¢) a d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na zdkonného sudcu podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra vo veci sp. zn.
1 T 103/03 a rozhodnutim NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ndt 77/03
z 3. septembra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost M.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bolo 28. janudra

2004 dorucené podanie M. D. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom P., zastupeného advokatom



JUDr. M. M., B., oznadené ako ,, Ustavnd staznost*. 7 obsahu staznosti vyplynulo, Ze
stazovatel’ nou namieta porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru a prava na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. Ndt 77/03 z 3. septembra 2003 a postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci sp. zn. 1 T 103/03.

K poruseniu st'azovatelom oznacenych prav malo dojst’ uznesenim najvyssieho sudu,
ktory rozhodol, Ze trestna vec, v ktorej bol stazovatel’ obzalovany pre trestny Cin sprenevery
podla § 248 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, vedend na okresnom side sa tomuto sidu
neodnima. Uvedenému rozhodnutiu predchadzal ndvrh obvinen¢ho (v konani pred
ustavnym sudom ,,stazovatela®), aby sudca, ktorému bola vec pridelena na sude prvého
stupnia, po preskimani veci v zmysle § 314c ods. 1 Trestného poriadku rozhodol podla
§ 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, t. j. aby postipil vec miestne prislusSnému sudu,
pretoze podla jeho nazoru je vo veci miestne prislusny Okresny sud Bratislava III alebo
Okresny sud PreSov. Okresny sud vSak posudil podanie stazovatela ako navrh na odnatie
vecl a jej prikazanie inému sudu podla § 25 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a postipil preto vec
na rozhodnutie najvysSiemu stdu so stanoviskom na zamietnutie ndvrhu. Podl'a stazovatel'a
rozhodol najvyssi sud na ,, podklade zdaverov, ktoré su arbitrarne a zjavne neopodstatnené. *
Pravo st'azovatela na obhajobu a spravodlivé sudne konanie porusili podl'a neho vSeobecné
sudy porusenim principu kontradiktérnosti, tym, ze ,,... Okresny sud v Nitre ho Ziadnym
sposobom neupovedomil o tom, Ze jeho navrh posudil ako navrh na odnatie veci, jeho navrh
komentoval, Ziadal mu nevyhoviet, a nasledne ho predlozil Najvyssiemu sudu SR...
O skutocnosti, Ze vec prejednava a rozhoduje Najvyssi sud SR sa obhajoba dozvedela az po
doruceni napadnutého uznesenia... Stazovatel nemal Ziadnym spésobom pravo podavat
k tomuto postupu sudu a najmd kjeho vyjadreniam Ziadne svoje navrhy a pripomienky,
a tym v podstate ovplyviiovat' a do istej miery korigovat’ aj jeho rozhodnutie“. Sud tym, Ze
rozhodoval o nieCom, ¢o podla stazovatela , nebolo predmetom diskusie*“, nereSpektoval

tak samotnu podstatu kontradiktornosti, v désledku ¢oho o ndmietke neprislusnosti rozhodol



vecne neprisluSny stud. Tym podla stazovatela okrem poruSenia vysSie uvedenych prav
(préava na obhajobu a spravodlivé siidne konanie) zabranil aj ucelnému uplatnovaniu prava
na zdkonného sudcu. Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie spociva podla
stazovatela aj ,,v nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu
SR“.  Zuvedenych tvrdeni vyvodil stazovate zaver o arbitrdlnom a zjavne

neopodstatnenom postupe vSeobecnych sudov.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud uznesenim

prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a vydal nasledovny nalez:

,» 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim, spis. zn. Ndt 77/03 zo dna 03. 09.
2003, porusil pravo stazovatela M. D., na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 3
pism. b), c) ad) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na
zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. ¢. Ndt 77/03 zo dna 03. 09. 2003 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu na dalsie konanie,

aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Okresny sud v Nitre postupom v trestnej veci vedenej proti stazovatelovi ako
obvinenému pod. spis. zn. 1 T 103/03, ktorym navrh obvineného M. D., na vydanie
uznesenia podla § 314c ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zo dna 16. 6. 2003, podanu
prostrednictvom jeho obhajcu, posudil ako ndavrh na odnatie veci podla § 25 Trestného
poriadku, k tomuto navrhu vypracoval pisomnu spravu, v ktorej navrhol, aby tomuto navrhu
vyhovené nebolo, pretoze tento neobsahuje Ziadny taky zakonny a doélezity navrh, aby bolo
potrebné vec postupit’ inéemu sudu, a tuto spravu spolu s navrhom predlozil Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie v spore o prislusnost, pricom o tom
neupovedomil obvineného M. D. a jeho obhajcu, a pisomnu spravu na nevyhovenie ndavrhu

im nedorucil, porusil pravo stazovatela M. D. na sudnu ochranu, spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Dna 15. marca 2004 bolo ustavnému stdu dorucené doplnenie tstavne] staznosti,
v ktorej pravny =zastupca stazovatela zdoraznil argumenty potvrdzujice podla neho
porusovanie zékladnych prav stazovatela. Opdtovne poukazal na nespravne posudenie
navrhu stazovatela na urCenie miestnej prislusnosti sudcom okresného sudu a na to, Ze
s pripisom sudcu, v ktorom tento navrhoval najvysSiemu stdu, aby nevyhovel navrhu na
odnatie veci, nebola obhajoba oboznamena, podobne ako ,,aj s existenciou konania na NS
SR o odnati veci podla § 25 Trestného poriadku®. Tymto doSlo podla stazovatela
.,k poruSeniu prava na zdkonného sudcu a prdava na spravodlivé sudne konanie, nakolko
v konani pred sudom prvého stupna, pripadne v odvolacom konani nemozeme uspesne
uplatnovat’ namietky miestnej neprislusnosti (...), nakolko o tejto namietke bolo rozhodnuté
v konani o odnati veci, vecne neprislusnym Najvyssim sudom SR, ktorého pravnym ndzorom
su sudy nizsieho stupna viazané ‘. Konanie o navrhu na odnatie veci je podla stazovatela
navrhovym konanim, Ziadna procesna strana vSak takyto navrh nepredlozila. Preto navrhuje

rozhodnat’ v zmysle pévodného navrhu.
IL.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasenéd spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tistavného stdu o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 49

az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude”). Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
citovaného zakona. Na zaklade tohto ustanovenia moze ustavny sud po predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy, ktoré su zjavne neopodstatnené. Za zjavne
neopodstatneny povazuje Ustavny sud spravidla taky navrh, pri ktorom nezisti realnu

moznost’ porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody.

1. Ustavny sud staznost stazovatel'a v ¢asti smerujucej proti postupu okresného
sudu, ktory predlozil jeho ndvrh zo 16. jana 2003 najvysSiemu sudu, odmietol ako podanu
oneskorene. Predsednic¢ka senatu okresné¢ho sudu predlozila 12. augusta 2003 tento navrh
najvysSiemu sudu, ktory o filom rozhodol uznesenim z 3. septembra 2003, ktoré¢ dorucil
okresnému sudu 16. oktébra 2003. Voci uvedenému postupu okresného sudu bola st'aznost’

stazovatela (dorucend ustavnému sudu 28. januara 2004) podana oneskorene.

2. Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej staznosti namietal porusenie svojich oznacenych
zakladnych prav uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. Ndt 77/03 z 3. septembra 2003, ktoré

mu bolo dorucéené 17. decembra 2003.

Podla neho ,,0 ndmietke miestnej prislusnosti rozhodol vecne neprislusny sud, hoci
o tejto namietke mal rozhodnut sud prvého stupna, a navyse tak rozhodol v konani o odnati
a prikazani veci, hoci Ziadna procesnd strana takyto navrh nepodala. Takyto postup brani
stazovatelovi ucelné uplatnovanie prava na zakonného sudcu, nakolko o prislusnosti uz

rozhodol Najvyssi sud SR “.

V trestnom konani plati zasada oficiality, ktord je vo vztahu k suidom vyjadrend

v § 181 ods. 2 Trestného poriadku: ,,Po podani obZaloby sid rozhoduje samostatne vsetky



otazky suvisiace s d’alSim konanim a je povinny — nevyckavajic na d’alSie navrhy — urobit’
vSetky rozhodnutia a opatrenia, ktoré s potrebné na vybavenie obzaloby, na skoncenie veci
a na vykon sudneho rozhodnutia.” V tom zmysle ni¢ nebranilo okresnému sudu dat’ podnet

na konanie podl'a § 25 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustanovenie § 25 ods. 1 Trestného poriadku umoziuje, aby najblizSie spolo¢ne
nadriadeny sid z doélezitych dovodov odnal trestni vec prisluSnému sudu a prikdzal ju
inému sudu toho istého druhu a stupna. Odiatie veci sa moze uskuto¢nit’ v ktoromkol'vek
Stadiu konania pred sidom a Ziadost’ (ndvrh) moze podat’ aj prislusny sud alebo niektora
z procesnych stran. Ani po rozhodnuti o odiati veci (aj spdsobom, Ze vec sa neodnima) nie
je vylucené, aby sa pri podstatnej zmene skutkovych okolnosti neskor znovu nemohlo
rozhodovat’ o odnati a prikazani veci, a to aj na zaklade navrhu obzalovaného (stazovatel’a).
Najvyssi sud podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o nadvrhu okresného sudu tak,
ze trestnd vec vedend na tomto side pod sp. zn. 1 T 103/03 sa tomuto sidu neodnima.
V zmysle zasad trestného konania ni¢ nebranilo sudcovi okresného sidu dat’ podnet na
konanie podl'a § 25 Trestného poriadku aj bez ndvrhu UcCastnika konania alebo na iné

konanie, ako navrhoval Gcastnik.

Spor o prislusnost’ (§ 24 Trestného poriadku) vznikne vtedy, ak sud, ktory vo veci
kond, dojde k zaveru o svojej neprislusnosti a postipi vec inému sudu, ktory takto zaloZzenu
prislusnost’ neuzna. K postupeniu veci dochddza uznesenim, ktoré najprv musi nadobudntt’
pravoplatnost’. Aj sud, ktorému bola vec takto postupend, musi svoju neprislusnost’ vyslovit’
uznesenim a az potom predlozit’ vec najblizsie spolo¢nému nadriadenému sudu. Navrhom
obvineného (stazovatel'a) na to, aby konajuci sudca vydal uznesenie na ziklade jeho
namietky miestnej prisluSnosti podla § 314c ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku a postupil
vec inému miestne prislusnému sudu ako tomu, ktorého miestna prislusnost’ inak vyplyva
z Trestného poriadku, nemozno zalozit’ spor o prislusnost’ podla § 24 ods. 1 Trestného

poriadku. Ide vSak o ndvrh, o ktorom musi rozhodnut’ sid, ktory vo veci kona.



KedZe o tomto navrhu staZovatel'a nerozhodol okresny sud, ktory je prisluSny na
rozhodovanie o takychto navrhoch, Gstavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti
z dovodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2004



