SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 152/2014-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnécovej
v konani o staznosti J. S., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, L.
Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C/813/2008 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/813/2008 porus§il
zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému  sudu Pezinok prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 5 C/813/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. S. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevat’ eur a piatdesiatosem centov), ktort je Okresny siad Pezinok
povinny vyplatit na ucfet ich pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Korcekovej, L.

Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 152/2014-15 zo 26. marca 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/813/2008.

2. Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil tym, ze ,,... bol vo veci vypocuty Okresnym
sudom Bratislava Ill dna 27. 09. 2007... “.

Stazovatel’ poukdzal na svoj nepriaznivy zdravotny stav sposobeny poruchou
,,-.. kongenitivnych  funkcii, diagnostikovanej poruche pamditi... brdaniacich mu
k plnohodnotnej ucasti na pojedndvaniach...

Porusovatel vo veci nekona dostatocne plynulo, nekona efektivne, nim cinené ukony

vo veci samej su krajne nahodné a zmdtocné, kona ad hoc s vyraznymi casovymi odstupmi —



1/2 roka, nesurodo a sporadicky, nezabezpecil dokazy navrhované stazovatelom a spisy od
inych organov...

Teda vo veci povodného ndvrhu navrhovatela zo dna 08. 12. 2006 porusovatel
udrZiava nepripustne stazovatela v obave o vysledok jeho svojvolného a nespravodlivého
konania - uz viac ako 6 rokov a 10 mesiacov... Sustavne sa zaoberd iba zmenami Zalobného

navrhu bez zabezpecenia a poskytnutie efektivnej a ucinnej ochrany ucastnikovi konania... .

3. Stazovatel je toho pravneho ndzoru, ze postupom okresného siudu doslo
k poruseniu jeho zédkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ,,nakolko dizka doterajsieho konania nespinila poziadavku primeranej

lehoty “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby o jeho staznosti
nalezom rozhodol tak, ze vyslovi porusenie zadkladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/813/2008, prikaze okresnému
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/813/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov, prizna
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 6 500 €, ktoré je okresny sud
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu a prizna stazovatel'ovi

uhradu trov v konani pred tstavnym sudom.

5. Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel
odovodnil tym, Ze ,,... Stav neistoty a bezmocnosti stazovatela o vysledok konania
zapricineny Okresnym sudom... trvd... uz viac ako 6 rokov a 10 mesiacov... Konanie

¢

nadobudlo charakter odmietnutia spravodlivosti... .

6. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci podanim zo 14. aprila 2014 pisomne

vyjadril okresny sud listom sp. zn. Spr. 3105/2014.

6.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol spdsob vybavovania

staznosti stazovatela na prietahy v konani a zaroven prilozil aj vyjadrenie zakonného



sudcu k predmetnej staznosti, v ktorom je uvedenad stru¢na chronolégia vykonanych
procesnych ukonov vo veci.

6.2 Stazovatel k vyjadreniu okresného sudu nezaujal stanovisko.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prav podl'a oznacenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).
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8. Ustavny sud z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu
okresného sudu sp. zn. 5 C/813/2008 zistil, Ze je vedené sudne konanie vo veci ochrany
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, v ktorom stazovatel mé postavenie odporcu.
Zalobny navrh bol podany 18. decembra 2006 na Okresnom sude Bratislava III (dalej len
,okresny sud 1¢) M. K. (d’alej len ,,navrhovatel*), ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 11
C/179/2006.

Nasledne vo veci boli vykonané tieto procesné tkony:

- 8. januara 2007 navrhovatel’ podal navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 8. februdra 2007 okresny sud 1 vydal uznesenie €. k. 11 C/179/2006-33, ktorym
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol,

- 8. februara 2007 okresny sud 1 vyzval navrhovatela na doplatenie sidneho
poplatku,

- 21. februara 2007 sa st'azovatel’ vyjadril k podanému zalobnému navrhu,

- 14. marca 2007 navrhovatel' podal navrh na zmenu zalobného petitu a ziadost’
o skor¢ nariadenie terminu sudneho pojednavania,

- 30. marca 2007 navrhovatel zaplatil doplatok sudneho poplatku,



- 4. aprila 2007 okresny sud 1 vydal uznesenie ¢. k. 11 C/179/2006-50, ktorym
pripustil zmenu névrhu na zacatie konania,

- 17. aprila 2007 sa stazovatel’ vyjadril k zmenenému petitu zalobného navrhu,

- 30. maja 2007 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu stdneho
pojednavania na 25. jin 2007,

- 22. jina 2007 navrhovatel’ podal ndvrh na zmenu Zalobného petitu,

- 25. juna 2007 okresny sud 1 vykonal stdne pojednavanie, staZovatel sa
ospravedlnil z neucasti na sidnom pojednavani z dovodu zahranicnej sluzobnej cesty, bol
vypocuty navrhovatel’ a pojednévanie bolo odroc¢ené na 27. september 2007,

- 27. septembra 2007 okresny sud 1 vykonal stidne pojednavanie, bol vypocuty
stazovatel’ a pojednavanie bolo odrocené na 22. november 2007,

- 22. novembra 2007 okresny sud 1 vykonal siidne pojednavanie, stazovatel sa
ospravedlnil zneucasti na sidnom pojednavani z dovodu kolizie sinym sidnym
pojednavanim, a z toho dovodu pojednavanie bolo odrocené na neurcito,

- v dosledku reorganizacie sudov v Slovenskej republike dilom 1. januédra 2008 bol
spis zaslany miestne prisluSnému okresnému stidu na prerokovanie a rozhodnutie vo veci,
kde bol zaevidovany pod sp. zn. 5 C/813/2008,

- 9. januara 2009 stazovatel’ podal Zalobny protindvrh a Ziadal o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

- 29. januara 2009 stazovatel’ poziadal okresny sud o zaslanie priloh, ktoré zalozil
navrhovatel’ do spisu a navrhol vykonanie dokazovania vypocutim oznacenych svedkov,

- 11. februara 2009 okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie listinnych
dokazov k Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a predlozenie ,,Potvrdenia
o osobnych, majetkovych a socidlnych pomeroch®,

- 16. marca 2009 stazovatel’ predlozil okresnému sidu ,,Vyhlasenie o osobnych,
majetkovych a socidlnych pomeroch®,

- 23. marca 2009 navrhovatel' poziadal okresny std o nariadenie terminu sudneho
pojednévania,

- 1. aprila 2009 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 5 C/813/2008-282, ktorym priznal

stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,



- 14. aprila 2009 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu sudneho
pojednéavania na 10. september 2009,

- 8. jina 2009 stazovatel’ predlozil okresnému sudu listinn¢ dokazy,

- 20. jala 2009 sa navrhovatel’ vyjadril k protinavrhu stazovatel’a,

- 10. septembra 2009 okresny sad nevykonal sidne pojednavanie, pretoze
navrhovatel’ i stazovatel' sa ospravedlnil zneucasti na sudnom pojednavani z dévodu
kolizie s inym sidnym pojedndvanim, pojednavanie bolo odro¢ené na 19. januar 2010,

- 14. januara 2010 stazovatel navrhol vykonanie dokazovania a zaroven sa
ospravedlnil znetG€asti na sidnom pojedndvani zddévodu kolizie sinym sudnym
pojednavanim,

- 19. janudra 2010 okresny sud spisal zéapisnicu zo sudneho pojedndvania,
navrhovatel’ predlozil sudu listinné dokazy a pojednévanie bolo odrocené na 11. m4j 2010,

- 7. maja 2010 sa staZovatel' ospravedlnil z neucasti na sudnom pojedndvani
z doévodu praceneschopnosti, o com predlozil lekarske potvrdenie,

- 10. mgja 2010 st'azovatel navrhol vykonanie dokazovania,

- 11. maja 2010 okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojednavania, navrhovatel
predlozil sudu listinné dokazy a pojednavanie bolo odrocené na 29. jul 2010,

- 14. juna 2010 okresny sud zistoval zdravotny stav stazovatel’a u jeho oSetrujiceho
lekara a ¢i mal povolené vychadzky pocas praceneschopnosti,

- 2. jula 2010 oSetrujuci lekér stazovatel'a okresnému sidu ozndmil, ze stazovatel
ma povolené vychadzky pocas praceneschopnosti a uviedol ich presny rozpis,

- 20. jula 2010 sa stazovatel ospravedlnil znetcasti na sidnom pojedndvani
z doévodu pretrvavajucej praceneschopnosti, o com predlozil lekarske potvrdenie,

- 29. jula 2010 okresny std nevykonal stidne pojednavanie, pretoze navrhovatel’ bez
ospravedlnenie sa nezlicastnil sidneho pojednavania, stazovatel’ sa ospravedlnil z netcasti
na sudnom pojednavani z dévodu kolizie s inym sitdnym pojedndvanim, pojednavanie bolo
odrocCené na 28. oktober 2010,

- 4. oktébra 2010 okresny sud zruSil nariadené sudne pojedndvanie z dovodu

praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,



- 22. oktobra 2010 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor justicnej
a krimindlnej policie, oddelenie justi¢nej policie v Pezinku poziadalo okresny sud o zaslanie
listinnych dokazov,

- 3. janudra 2011 okresny sud zaslal pozadované listiny Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru, odboru justi¢nej a krimindlnej policie, oddeleniu justi¢nej policie
v Pezinku,

- 8. februara 2011 okresny sud zistoval zdravotny stav stazovatela u jeho
oSetrujiceho lekara, ¢i trvd jeho praceneschopnost’ a ¢i sa mdze zlcastnit’ stidnych
pojednévant,

- 17. februara 2011 oSetrujuci lekar stazovatela okresnému siudu oznamil, Ze
nedoporucuje stazovatel'ovi ucast’ na sudnych pojednavaniach,

- 22. augusta 2011 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie sudneho pojednavania
na 18. november 2011,

- 16. novembra 2011 sa stazovatel’ ospravedlnil z neucasti na sidnom pojednavani
z dovodu praceneschopnosti, o com predlozil lekarske potvrdenie,

- 18. novembra 2011 okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojedndvania,
navrhovatel’ bol pritomny, stazovatel’ bol ospravedlneny z nelcasti, pojednavanie bolo
odroc¢ené na 9. marec 2012,

- 6. marca 2012 sa stazovatel' ospravedlnil z neucasti na sidnom pojedndvani
z doévodu praceneschopnosti, o com predlozil lekarske potvrdenie,

- 9. marca 2012 okresny sud spisal zapisnicu zo stidneho pojedndvania, navrhovatel’
bol nepritomny, stazovatel bol ospravedlneny z neucasti, pojednavanie bolo odrocen¢
na 13. jin 2012,

- 5. juna 2012 sa stazovatel’ ospravedlnil z neucasti na sidnom pojednavani z dovodu
kolizie s inym ukonom (vysluch) na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Trnave,
o ¢om predlozil pisomné predvolanie,

- 13. juna 2012 okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojednavania, navrhovatel
bol nepritomny, stazovatel' sa z nelcasti ospravedlnil a pojednavanie bolo odrocené na
16. november 2012,

- 11. septembra 2012 okresny sud si overoval ucast’ stazovatela na ukonoch pred

Okresnym riaditel’stvom Policajného zboru v Trnave,



- 28. augusta 2012 navrhovatel’ predlozil listinny dokaz a poziadal okresny sud
o nariadenie terminu sudneho pojednavania,

- 28. septembra 2012 okresny sud dostal ozndmenie o Gcasti stazovatel'a na tikonoch
pred Okresnym riaditel’stvom Policajného zboru v Trnave,

- 16. novembra 2012 okresny sud spisal zdpisnicu zo sudneho pojednévania,
ucastnici sporu boli pritomni, pojedndvanie bez prejednania veci bolo odrocené na 5. april
2013,

- 4. februara 2013 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 5 C/813/2008-402, ktorym
vz4ajomny protinavrh st'azovatel’a vylucil na samostatné konanie, ktory bol zaevidovany pod
sp. zn. 10 C/34/2013,

- 14. marca 2013 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
5 C/813/2008-402,

- 15. marca 2013 okresny sud zru$il nariadeny termin sudneho pojednévania
z dévodu podania odvolania stazovatel’a proti uzneseniu €. k. 5 C/813/2008-402,

- 18. aprila 2013 okresny sud predlozil spis Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len
,,krajsky sid*) na rozhodnutie o podanom odvolani, krajsky sud prevzal spis 19. aprila 2013
a rozhodol o podanom odvolani uznesenim sp. zn. 14 Co/253/2013 dna 23. aprila 2013 tak,
ze ho odmietol, spis bol 10. juna 2013 vrateny okresnému sudu,

- 10. septembra 2013 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu sudneho
pojednévania na 20. november 2013,

- 20. novembra 2013 sa stazovatel' ospravedlnil z net¢asti na suidnom pojednavani
z dovodu praceneschopnosti, o com predlozil lekarske potvrdenie,

- 20. novembra 2013 okresny sud spisal zdpisnicu zo sudneho pojedndvania,
stazovatel’ bol z neucasti na pojednavani ospravedlneny, pojednavanie bez prejednania veci
bolo odroc¢ené na 19. februar 2014,

- 14. februara 2014 stazovatel’ poziadal o odrocenie pojednavania a ospravedlnil sa
z neucasti na sidnom pojednévani z dévodu praceneschopnosti, o com predlozil lekarske
potvrdenie,

- 19. februara 2014 okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojednévania a bez
prejednania veci pojednavanie odro¢il z dovodu ziadosti stazovatela o odroCenie

pojednévania, pojednavanie bolo odrocené na 7. maj 2014,



- 20. februara 2014 navrhovatel’ predlozil navrh na zmenu Zalobného petitu,

- 21. februara 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C/813/2008-441 pripustil zmenu
zalobného petitu predloZzenu navrhovatel'om 20. februara 2014,

- 9. aprila 2014 stazovatel podal dovolanie proti uzneseniu okresného sudu

¢. k. 5 C/813/2008-441.

I11.

9. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno v obsahu tychto

prav vidiet' zdsadn odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje, aby v sc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom std zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 az 4 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z doleZitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednadvanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’

nové pojedndvanie.

12. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre
ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.
13. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo

posudenie navrhu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, v ktorom vSeobecny

sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
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prerokovana a skoncend (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa €o najskor odstranil stav pravne;j
neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie

(napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).

14. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (II. US 26/95, I. US 92/97 a iné)
relevantni na rozhodnutie. Po pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec

patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.

15.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil okolnosti, na zéklade ktorych staZovatel
objektivne vzaté participoval na zistenych prietahoch v konani pred okresnym stidom, i ked’
nie z jeho viny v dosledku ospravedlnenia netcasti na sidnych pojedndvaniach z dovodu
praceneschopnosti a z dévodu kolizie s inymi tkonmi pred orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani. Stazovatel' tiez napr. podal bezdovodné odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
5 C/813/2008-402 zo 14. februdra 2013, v dosledku ¢oho nariadené pojednédvanie 5. aprila

2013 bolo odrocené a odvolaci sud odvolanie odmietol.

16. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
ato ¢i doSlo k zbytocnym prietahom v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.
Pokial’ ide o postup okresného stidu, tstavny stid vychadzal nielen z hl'adiska stazovatelom
namietaného obdobia zbytocnych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu
posudzovaného konania. V tomto ohl'ade zistil, Ze siidne konanie sa pred okresnym sidom
zacalo postipenim veci z okresného sudu 1 diiom 1. januara 2008 a doteraz nie je
pravoplatne skonéena. Ustavny sud sa preto priklonil k nazoru stazovatela, Ze k zbytoénym
prietahom v konani doslo, a to napriek tomu, ze okresny std sporadicky vykonaval tkony
(nariad’'oval pojednavania, rozhodol o protinavrhu staZovatela a o ndvrhu na oslobodenie
stazovatela od platenia sadnych poplatkov, rozhodoval o zmene zalobného petitu,
zabezpecoval dokazy a vykondval podporné tkony spojené s prerokovanim veci...). Jeho

konanie bolo napriek tomu nekoncentrované a neefektivne. Sved¢i o tom skutoCnost’, Ze
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opakovane nariad’'oval sidne pojedndvania, ktoré¢ potom zasa odrocil, 1 ked’ mal vedomost’
od 17. februara 2011, ze stazovatel trpi psychickou nemocou, ktora podl'a doporucenia
odborného lekdra nedoporucuje jeho ucast na stdnom pojedndvani. Pojednavanie
16. novembra 2012 odrocil bez prejednania. Na druhej strane okresny sud trpel netcast’
navrhovatel'a na pojednavaniach 29. jula 2010 a 13. juna 2012. Okresny sud v Case
od 17. februara 2011, ked dostal spravu od oSetrujuceho lekdra, do 22. augusta 2011

v trvani viac ako 6 mesiacov bol ne€inny, pretoZze nevykonal Ziaden procesny ukon.

17. Z vykonanych tkonov stdu teda vyplyva, ze okresny std vo veci stazovatel'a
nekonal koncentrovane a bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval
ustavny sud za potrebné poukazovat' na jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu,
pretoze celkovd doba viac ako 6 rokov, pocas ktorej nebolo ani raz meritérne vo veci
rozhodnuté, sama osebe osvedéuje dovodnost’ podanej staznosti. Ustavny sud vo svojej
predchadzajucej judikature poukdzal na to, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna
a neefektivna Cinnost’ Statneho orgadnu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit® porusSenie
ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to vtedy, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobie napr.

IV. US 22/02, 11I. US 103/09).

18. Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené dévody vyslovil porusenie zikladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

19. Ustavny sud zéroveii prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde konat vo veci vedenej pod
sp. zn. 5 C/813/2008 bez zbyto¢nych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne
skon¢ené. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
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20. Ustavny siid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel' ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 6 500 €
z dovodov uvedenych v bode 4 oddvodnenia tohto nalezu. Vzhl'adom na okolnosti danej
veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze samotny stazovatel prispel k celkovej dizke
napadaného konania v rozsahu nie nepodstatnom (pozri najmi body 7 a 15), a preto mu
finan¢né zadost'ucinenie nepriznal. V rdmci tohto rozhodnutia bolo zohl'adnené tieZ zistenie
ustavného sadu vramci svojej rozhodovacej cCinnosti o podaniach stazovatela,
resp. spolocnosti, ktorej je konatelom (zatial viac nez 60 staznosti), ze stazovatel
v obdobnej miere vyuziva svoje procesné prdva v konaniach pred vSeobecnymi sudmi
a nasledne podava tstavnému sudu staznosti na zbytocné prietahy v tychto konaniach
(porovnaj napr. I. US 286/2013, 1. US 767/2013). Uvedené spravanie stazovatel'a vyvolava
otazku, ¢ jeho postup nema znaky udelovosti (pozri tiez 1. US 30/2014). Preto dospel
ustavny sud k nazoru, Ze aj konsStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejedanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaz okresnému sudu konat
bezprietahovo a priznanie ndhrady trov konania (bod 21) je dostato¢nym zadostucinenim
pre stazovatela. Ustavny sud preto neuznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné
zadostu€inenie. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

21. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ustavny sid moéze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Uspesnému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala
2 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie
staznosti 4. novembra 2013. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) vykonanych je 1/6 z vypoctového zakladu 781 €. Odmena za jeden
pravny ukon je teda 130,16 €, spolu s rezijnym pausalom 7,81 € predstavuje sumu 137,97 €
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za jeden ukon. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym stidom
(za 2 tkony pravnych sluzieb a 2 x pauSalna nahrada) predstavuje celkovi sumu 275,59 €.
Stazovatel uplatnil trovy pravneho zastipenia v nizSej sume, ako je vypocitand podla
vyhlasky, preto mu ich v tejto vySke aj priznal. Priznant thradu trov pravneho zastupenia je
okresny sud povinny uhradit’ na uclet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31la zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude).

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014
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