SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 292/2010-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S. a Mgr. M. S., obaja bytom B., zastiipenych advokatom
JUDr. J. M., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sadu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 4/2010, 1 Obdo 5/2010 zo 7. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’J. S.aMgr. M. S. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 2. juna 2010
dorucend staznost’ aj ,, predlozenie opravnej dokumentacie J. S. a Mgr. M. S., obaja bytom
B. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo

4/2010, 1 Obdo 5/2010 zo 7. aprila 2010.



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu PovaZska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 9 Cb 116/2007-61 z 28. aprila 2009 bolo zastavené
konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty a povinnost’ dokoncit’ dielo a o nédhrade trov konania.
Okresny sud v rozhodnuti poukazal na to, Ze pred zacatim pojednavania obaja ucastnici
konania navrhli prerusenie konania podl'a § 110 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) na ucely zabezpecenia a vypracovania odborné¢ho stanoviska prostrednictvom T.
v N. zo strany staZovatel'ov, ktorého zavery mali byt rozhodujuce pre d’alSie tvahy, v
suvislosti s ktorymi sa stazovatelia mali rozhodnut, ¢i buda v konani pokracovat’, alebo
svoj navrh vezmu spit’. Utastnici konania boli poudeni podl'a § 110 ods. 3 OSP o tom, Ze
vSeobecny sud v konani pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov s vynimkou konania
o rozvode, ked’ vSeobecny sud moéze na navrh v konani pokracovat’ i pred uplynutim tejto
lehoty. Ak sa navrh na pokraCovanie konania nepod4d do jedného roka, vSeobecny sud
konanie zastavi. Svoje rozhodnutie okresny sid odovodnil tym, Ze v ¢ase do 26. aprila 2009,
ked’ uplynula jednoro¢na lehota na podanie ndvrhu na pokracovanie v konani, stazovatelia
takyto navrh nepodali.

Pravny zastupca stazovatelov nasledne 15. maja 2009 poziadal o odpustenie
zmeskanej lehoty postupom podla § 58 ods. 1 OSP z dovodov, ze v €ase od 15. aprila 2009
do 5. méja 2009 bol praceneschopny, pricom s tymto tikonom spojil zmeskany ukon, t. j.
navrh na pokracovanie konania. S uvedenymi tkkonmi bolo stiCasne spojené odvolanie proti
uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania z 28. aprila 2009.

Okresny sid uznesenim z 29. jina 2009 néavrh stazovatel'ov na odpustenie lehoty
zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podali staZovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sad v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 16 Cob 133/2009-84
z 30. septembra 2009 tak, ze potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu o zastaveni
konania a uznesenim sp. zn. 16 Cob 169/2009 z 30. septembra 2009 potvrdil aj rozhodnutie
okresného sidu o zamietnuti nadvrhu na odpustenie zmeskanej lehoty. Proti predmetnym
uzneseniam krajského sudu podali stazovatelia dovolanie najvySSiemu sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 1 Obdo 4/2010, 1 Obdo 5/2010 zo 7. aprila 2010 dovolanie odmietol.

Podl'a stazovatel'ov najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil ich zakladné pravo
na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze boli o ¢ast’ lehoty na podanie

dovolania v ¢ase pracovne] neschopnosti ich pravneho zastupcu nezdkonne ukrateni a na



oneskoreny navrh na podanie pokracovanie konania mal dovolaci sid prihliadnut’ ako na

ospravedlneny dovod zmeskania lehoty.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatelia Ziadali, aby Gstavny siid nalezom
vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 4/2010, 1 Obdo 5/2010 zo 7. aprila
2010 bolo porusené ich zédkladné pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy,

zruSil napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je staZovateI'mi namietané¢ poruSenie ich zakladného prava

na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

1 Obdo 4/2010, 1 Obdo 5/2010 zo 7. aprila 2010.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatelov, ktorou namietaji poruSenie
zdkladného prava nastdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 4/2010, 1 Obdo 5/2010 zo 7. aprila 2010, ktorym odmietol
dovolanie stazovatelov proti uzneseniam krajského sudu ¢. k. 16 Cob 169/2009-86
z 30. septembra 2009 a ¢. k. 16 Cob 133/2009-84 z 30. septembra 2009, je zjavne

neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho préav, ktoré si z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi



ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces chraneného v €l. 46

ods. 1 ustavy je pravo doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup

k sadu).

Porusenie prava na sud, resp. pristup k stdu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by v pripade
stazovatelov prichadzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto stdu
ustanoven¢ Obclianskym stidnym poriadkom neboli zo strany najvySSiecho sudu
reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby
najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sadu vykladal vo vztahu
k stazovatelom diskriminaéne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch
domadhajucich sa sudnej ochrany. V pripade stazovatelov k takej situacii nedoslo,
stazovatelia mali priznané postavenie ucastnika sidneho konania a najvyssi sud o ich

navrhu meritérne rozhodol, aj ked’ nie v stilade s predstavami st’aZzovatel'ov.

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia si zlucitelné s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Ustavny sad teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade

s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy



ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 4/2010, 1 Obdo 5/2010
zo 7. aprila 2010 okrem iného vyplyva:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
preskumal vec v zmysle ust. § 242 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 243a ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze z hladiska jeho pripustnosti neboli splnené zdkonné
podmienky. ...

Podla komentdra odnatim mozZnosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenie a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Musi vsak ist' o znemoznenie konkrétnych procesnych prav, ktoré by
inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu
sudu vyluceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost’ konat pred
sudom v odvolacom konani alebo v konani pred sudom prvého stupna.

Dovolaci sud konsStatoval, Ze v napadnutom konani Ziadna situdacia, ktora by
zodpovedala uvedenej naplni ust. § 237 pism. f] O. s. p. nenastala a dévody uvidzané
dovoiatelmi nemozno povazovat za spliajiice ndlezitosti tohto ustanovenia.

Dovolatelia nepodanie navrhu na pokracovanie v konani podla § 111 ods. 3 O. s. p.
odovodnuju praceneschopnostou zvolaného pravneho zastupcu ku koncu 1 rocnej lehoty
(od 15. 4. 2009 do 4. 5. 2009), ako aj vypracovanim znaleckého posudku az dna 22. 4. 2009.
Pritom ide o vypracovanie znaleckého posudku, ktoré bolo déovodom prerusenia konania
a tak aj dovodom navrhu na odpustenie zmeskania lehoty.

Dovolaci sud sa stotoznil s odvolaci sudom, Ze 1 rocna lehota bola dostatocna a zZe
praceneschopnost ku koncu tejto lehoty nie je dovodom na odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie navrhu na pokracovanie v konani.

Dovolaci sud poukazuje na niektoré casové udaje:

- Zaloba dosla sudu 1. stupria dita 18. 5. 2007.

- Na navrh Zalobcov sud 1. stupna pripustil zmenu Zalobného navrhu uznesenim zo

dia 7. 1. 2008.



- Na pojednavani dna 13. 2. 2008 Zalobcovia oznamili sudu, ze chcu ako dokaz
pouzit znalecky posudok, ktory objednali v marci 2006 u T. v N. a tento vykona obhliadku v
marci 2008. Uviedli tiez, Ze znalecky posudok moze viest aj k prehodnoteniu Zalobného
navrhu.

- Podanim zo dna 12. 3. 2008 pravny zastupca Zalobcov navrhol, aby sud konanie
prerusil do 31. 5. 2008.

- Po suhlase zalovaného sud 1. stupnia uznesenim zo dna 2. 4. 2008 prerusil konanie.
Uznesenie obsahovalo poucenie podla § 111 ods. 3 O. s. p.

- Uznesenim zo dna 28. 4. 2009 sud 1. stupna konanie zastavil podla § 111 ods. 3
O. s. p. s odovodnenim, Ze Zalobcovia ani Zalovany nepodali navrh na pokracovanie v
konani.

- Dna 18. 5. 2009 bol sudu 1. stupnia doruceny ndavrh zZalobcov o odpustenie
zmeskania lehoty postupom podla § 58 ods. 1 O. s. p. spolu s navrhom na pokracovanie v
konani.

- Rozhodnutim zo dna 29. 6. 2009 sud 1. stupna navrh Zalobcov zamietol a odvolaci
sud uznesenim zo dna 30. 9. 2009 uznesenie sudu 1. stupnia potvrdil.

Znalecky posudok je zo dna 22. 4. 2009 a bol vypracovany na zadklade technickej
prehliadky na mieste samom dna 15. 4. 2009.

Z tohto casového sledu dovolaci sud vyvodil zaver, Ze pravny zastupca dovolatelov
ako advokat vedel, aké nasledky bude mat pripadné zmeskanie lehoty na podanie navrhu na
pokracovanie v konani. Preto, ked sa dozvedel, Ze technicka prehliadka sa neuskutocni
v povodnom planovanom termine, mal z obozretnosti podat’ ndavrh na pokracovanie v
konani a tento potom mohol — po oboznameni sa s posudkom — pripadne vziat spdt.

Na tomto zdklade dovolaci sud dovolanie Zalobcov v sulade s ust. § 243b ods. 5

vspojeni s § 218 ods. I pism. c) O. s. p odmietol. “

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumiteI'nym

a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanim napadnuté uznesenia

krajského sidu vo vztahu k stazovatelom odmietol. V kazdom pripade tento postup
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najvyssieho sudu pri odévodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ov nemozno

povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade



neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatel'ov ,,nesprdavnou a svojvolnou aplikdciou a

‘

wkladom prdava*“. Skuto¢nost, Zze stazovatelia sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuji, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vsSak tustavny siud nie je
opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu tejto pravomoci najvyssieho stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvys$im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010



