SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 279/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany La$§dkovej a sudcu Petra Molnéra v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| ||GzNzEzG T
B, 7-st0peného advokatom JUDr. Ivanom Curillom, Fabiniho 11, Spisska Nova Ves, proti
rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 12Svp 20/2022 zo 7. februara

2023, za i¢asti obce Zehra | N EEEEEEEEEEE, I, B (o

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sidu 5. aprila 2023 a jej doplnenim
z 19. m4ja 2023 domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4,
¢l. 46 ods. 1, 2 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktorym vyhlasil
vol'by starostu obce Zehra za neplatné. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a uplatiiuje
si primerané finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a pravo na nahradu trov konania pred ustavnym
stdom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozsudku vyplyva nasledovny stav veci:

3. Diia 29. oktobra 2022 sa uskutocnili vol'by do organov uzemnej samospravy — vol'by starostu
obce Zehra. Zo zapisnice miestnej volebnej komisie z 29. oktobra 2022 vyplyva poéet opravnenych
volicov 1471, z ktorych sa hlasovania zac¢astnilo 1024 voli¢ov, z toho 985 platnych hlasovacich
listkov. Za starostu obce Zehra kandidovali 4 kandidati, stazovate!’ ([ [ | | | Q JJEI bo! kandidatom
s poradovym &islom 3, ziskal 462 platnych hlasov, teda najvys$si pocet. Zalobca v napadnutom
konani najvyssieho spravneho sudu ([ ) kandidoval pod poradovym &islom 4 a ziskal
429 platnych hlasov.

4. Neuspesny kandidat s druhym najvyssim poétom ziskanych hlasov || | S (dalej len
»zalobca®) podal 10. novembra 2022 spravnu Zalobu o preskimanie ustavnosti a zakonnosti volieb



podla § 312a Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), v ktorej napadol vol'by starostu obce
ako celok v oboch uréenych volebnych obvodoch a namietal, 1) ze mnohym volicom nachadzajiicim
sa pred volebnou miestnostou nebolo umoznené vyuzit' svoje volebné pravo vo volebnom okrsku
&. 2 napriek prediZeniu volieb do 22.30 h, ii) niektori ¢lenovia volebnych komisii odmietli podpisat’
zépisnicu o priebehu volieb, pretoze niektori voli¢i (zalobca uviedo! || GGTG_N - T
) s: nczicastnili osobne volieb (ani neboli pritomni na tizemi Slovenska) a iné osoby volili
s ich obCianskym preukazom, iii) za vol'bu stazovatel'a — kandidata ¢. 3 mali byt’ voli¢i odmeneni
finan¢nou sumou, iv) pred vol’bami bola nahldsena strata vicSieho poctu obcianskych preukazov
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Spisské Vlachy, a tak sa volilo na zéklade potvrdenia
policie, ktoré neobsahuje fotografiu a nie je mozné takéto osoby stotoznit’, v) dochadzalo k tprave
hlasovacich listkov uz vopred pred vstupom do volebnych miestnosti a vynasaniu prazdnych
hlasovacich listkov, vi) volby do prenosnej urny v Domove socidlnych sluzieb Domovina sa
realizovali napriek tomu, Ze nebol dodrzany postup o predchddzajicom poziadani o umozZnenie
takejto vol'by, spochybnil aj krizkovanie voliémi v domove socidlnych sluzieb, vii) zalobca tiez
tvrdil, ze s poctom hlasovacich listkov sa manipulovalo a listky boli zneplatnené dodatocnou
upravou.

5.1. Po vykonani rozsiahleho dokazovania najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom vyhlésil
napadnuté¢ vol'by starostu obce za neplatné podla § 312j ods. 2 SSP. Najvyssi spravny sud
13. decembra 2022 overil volebni dokumentéciu, z ktorej vyplyva, Ze zapisnicu o priebehu volieb
v okrskovej komisii €. 1 podpisali vSetci clenovia okrskovej volebnej komisie a zapisnicu z okrsku
¢. 2 nepodpisali 4 ¢lenovia komisie (| [ ||| . B - B
bez uvedenia dovodu. Vo volebnej dokumentacii sa nachadzalo 238 prazdnych obalok, obalky
s nevybratymi platnymi hlasovacimi listkami pre kandidata ¢. 1 v pocte 1 kus, pre kandidata s ¢. 4
(zalobca) 1 kus, pre kandidata ¢. 2 v pocte 1 kus a pre kandidata ¢. 3 — stazovatel'a v pocte 4 kusy,
ako aj obalky s nevybratymi neplatnymi hlasovacimi listkami v pocte 17 kusov. Spolu bolo
napocitanych obalok 1037 a neplatnych hlasov 27. Najvyssi spravny sud tak ustalil pocet platnych
hlasov pre Zalobcu 432 apre stazovatela 465, ziadna zo zapisnic ani Ziaden zoznam voliCov
neobsahovali nezrovnalosti. Poverena sudkyna spravodajkyna uskuto¢nila 11. januara 2023 vysluch
12 svedkov. Po vyjadreni ucastnikov konania k vykonanému dokazovaniu vysluchom svedkov
najvyssi spravny sud uskutocnil 1. februara 2023 vysluch dalSich 3 svedkov. Na tento boli
predvolani Zalobca a stazovatel' so svojimi prdvnymi zastupcami, staZovatel ani jeho pravny
zastupca sa nedostavili ani nenavrhli vypocutie d’al§ich svedkov.

5.2. Najvyssi spravny sud s poukazom na prechod kompetencie na najvyssi spravny sud
od 1. augusta 2021 vychadzal zo skorSej judikatury tustavného sudu a konStatoval, Ze zistené
okolnosti napadnutych volieb starostu obce Zehra predstavuju také porusenia ustavy a zakona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o vol'bach®), ktorych rozsah a intenzita
mohli podstatnym sposobom redlne ovplyvnit’ vysledok volieb.

5.3. Z vykonaného dokazovania povazoval najvy$si spravny sud za preukdzané, Ze néamietka
0 znemozneni ucasti na vol'bach niektorym volicom v ¢ase medzi 21.30 h a 22.30 h (porusenie § 28
zakona o vol'bach) sa v konani nepreukdzala, iSlo o tvrdenie, ktoré vyvracali vypovede niektorych
svedkov, v tejto Casti preto zalobca neuniesol dokazné bremeno.



5.4. Ako neddvodni vyhodnotil najvyssi sad aj namietku volby || | | S v zastopeni,
pretoze takyto voli¢ nie je uvedeny vo volebnom zozname a ma trvaly pobyt v inej obci (Spisské
Vlachy). Vo vztahu k d’alsim volicom, ktoré sa podla tvrdenia zalobcu na volbach neztcastnili
osobne a ich volebné pravo vykonali iné osoby, najvyssi spravny sud uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vysluchom svedkov vyplyva, Ze tato je opodstatnend. Osobna ucast’ viacerych voliCov
bola relevantnym a dostatocnym spdsobom spochybnena (svedkovia priznali vykon volebného
prava za svojich pribuznych v pocte asi 30-krat, voli¢i neboli dostato¢ne identifikovatel'ni pre stratu
obCianskych preukazov a prekrytie tvare S$almi a raskami). Samotny vykon volebného prava
a postup volebnej komisie pri zabezpecovani hlasovania bol preto v zdsadnom rozpore s ¢l. 30
ods. 3 acl. 31 ustavy a § 24 ods. 1 a2 volebného zékona, pricom islo o hrubé a opakované
porusenia ozna¢enych ustanoveni. Hlasovanim inych os6b namiesto volicov, ktori sa volieb vobec
nezucastnili, priCom tento postup bol uplatiiovany v celom priebehu volieb s ucinkami pre cely
volebny obvod, doSlo k poruSeniu samotnej podstaty volebného préva a postupu, ktory bol
sposobily neziaduco ovplyvnit' konecny vysledok volieb, o povazoval najvy$$i spravny sud
za rozhodujucu vadu volebného procesu s nekvantifikovateI'nym dopadom na vysledky.

5.5. Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, ze stazovatel’ v predvolebnom obdobi niekol’kym
voli¢om zaplatil letenky z Velkej Britanie, aby sa mohli zucastnit’ na vol'bach. K tomu najvyssi
spravny sud uviedol, Ze nemoze tieto udalosti preukdzatel'ne povazovat za ,.kupovanie hlasov*,
napriek tomu, ze ide o nezvyc¢ajni skutocnost. K volbe do prenosnej volebnej schranky (96
opravnenych voli¢ov, nie vSetci vyuzili opravnenie volit, pozn.) najvyssi spravny sud uviedol, ze
zapisnica o priebehu volieb ani zoznam voliCov v tejto institicii nevykazoval nedostatky.

5.6. Najvyssi spravny sud d’alej uviedol, Ze okrskova volebna komisia je povinna zabezpecit' riadny
priebeh volieb a v pripade pochybnosti vSetky podstatné okolnosti uviest’ v zapisnici o priebehu
a vysledku volieb. Nepodpisanie zapisnice nemé vplyv na jej platnost. K namietke nepodpisania
zéapisnice vSetkymi ¢lenmi komisie pre 2. okrsok najvyssi spravny sud uviedol, Ze bolo preukdzang,
Ze 4 Clenovia odmietli zapisnicu podpisat’, a uvedenie dovodov jej nepodpisania je na dobrovol'nom
uvazeni cClena komisie, ¢o nema vplyv na jej platnost. Tato ndmietku preto povazoval
za nedovodnu.

5.7. Dokazovanim bolo zistené, ze minimalne v jednom pripade (volicka | priniesla
do volebnej miestnosti obalku s hlasovacimi listkami) preukézatel'ne doslo k preruSeniu hlasovania,
¢o malo byt’ obsiahnuté v zépisnici. Nasledné konanie komisie ani postidenie platnosti dotknutych
hlasovacich listkov najvyssi spravny sud nemohol ustdlit’ pre zasadné rozpory vo vypovediach
svedkov. O pripadnych nezdkonnostiach tvrdenych ¢lenmi volebnych komisii (opakované volenie,
manipulacia s hlasovacimi listkami v suvislosti s prenosnou urnou, pozn.) neboli spisané poznamky
v zapisnici ani podané trestné ozndmenia, o sposobilo dokazni nidzu. V s€itani hlasovacich
listkov najvyssi spravny sud zistil pochybenia, zistené rozdiely vSak neboli v takom pocte, aby boli
sposobilé zmenit vysledky volieb.

II.
St'aZnostna argumenticia

6. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu stazovatel’ podal thito tistavnll staznost’,
ktorou namieta najmi nespravnost hodnotenia vykonanych dokazov a nedostatok prilezitosti



vyjadrit’ sa vykonanym vysluchom. Stazovatel namieta, Zze sa len jeden den pred vyhlasenim
rozsudku dozvedel o vykonanom vysluchu (1. februara 2023) svedkov, ktori neboli stranami
navrhnuti, boli zabezpeceni zalobcom a na ich nepravdivych vypovediach najvyssi spravny sud
zalozil svoje rozhodnutie, nespravne vyhodnotil dokazy v rozpore so skor vykonanymi vysluchmi.
V tejto suvislosti stazovatel podal aj trestné oznamenie. Stazovatel namieta porusSenie prava
na spravodlivy proces tym, ze nebol zriadeny elektronicky spis a nemohol don preto nahliadat’.
Doplnenim ustavnej staznosti z 19. maja 2023 stazovatel' tieZ namietal poruSenie rovnosti stran
v konani, ktora vzhliadol vtom, Ze najvy$s§i spravny sud mu nedorucil ndvrhy protistrany
na doplnenie dokazovania z 26. a 31. janudra 2023, v dosledku coho sa stazovatel’ ani jeho pravny
zastupca nedostavili na pojednavanie konané 1. februara 2023. Vo vztahu k vysluchu svedkov,
ktori boli zabezpeCeni zalobcom, preto stazovatel namieta, ze nemal prilezitost’ vyvratit' ich
nepravdivé svedectva. Nesuhlasi s hodnotenim svedeckych vypovedi zo strany sudu. Stazovatel
d’alej poukdzal na to, Ze sam najvyssi spravny sud skonStatoval, ze nie je mozné kvantifikovat’
volebnu vadu, a napriek tomu vyhlasil vol'by za neplatné v rozpore s judikatarou tstavného stidu,
pretoze rozdiel hlasov medzi prvym a druhym kandidatom bol 33 hlasov a svedeckymi vypoved’ami
preukazané marenie volieb sa tyka len 3 hlasov. V zavere si stazovatel uplatnil primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 130 000 eur, ktoré ma predstavovat’ jeho funkény plat starostu za celé
volebné obdobie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Po realizacii reformy a prechodu kompetencie rozhodovat’ o ustavnosti a zdkonnosti volieb
do organov uzemnej samospravy na najvyssi spravny sid posudzovanie zdkonnosti a ustavnosti
volieb uz nie je samostatnym predmetom konania na ustavnom sude. Jeho opravnenie preskumat’
rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu v tejto veci je limitované petitom Ustavnej st'aznosti
a sustredi sa len na ustavnu akceptovatelnost’ G¢inkov napadnutého rozhodnutia na subjektivne
prava st'azovatel'a v nim stanovenom rozsahu a zo staznost’ou stanovenych dovodov.

8. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného stidu vo volebnych veciach nie kazdé zistené porusenie
volebnych predpisov méa za nasledok nevyhnutnost’ vyhlasenia neplatnosti volieb sidom. Zmenu
alebo zruSenie vyhladseného vysledku volieb sidnym rozhodnutim je potrebné povazovat az za
ultima racio prostriedok napravy tstavne neudrzate'nych poruSeni zakona v procese vykonu volieb,
ktoré redlne mohli ovplyvnit' vysledok volieb. Preto aj odovodnenie rozhodnutia najvySSieho
spravneho sidu vo volebnych veciach musi vykazovat’ vysokd mieru presvedc¢ivosti vo vztahu
k tvahdm o konkrétnom dopade a vplyve zistenych pochybeni na uz vyhldseny vysledok volieb.
Uvedené aspekty atistavna akceptovatelnost’” ich pripadného presahu do subjektivnych prav
stazovatel’a su predmetom prieskumu tstavného sidu aj v tomto konani.

9. Stazovatelove ndmietky smeruji najmé k hodnoteniu vykonanych dékazov — vysluchu svedkov.
Hodnotenie dokazov vich vzajomnej suvislosti patri stdu, ktory dokazovanie bezprostredne
vykonal. Ustavny sid nema opravnenie prehodnocovat’ alebo nahradzat hodnotenie vykonanych
dokazov vykonané najvysSim spravnym sudom. Hodnotenie dokazov podla voéle stazovatela
netvori sucast’ jeho prava na siidnu ochranu alebo spravodlivy proces.



10. K namietke odnatia moznosti sa k vykonanym vysluchom vyjadrit’ je nutné konstatovat’, ze nie
je pravdiva. Stazovatel ajeho pravny zéastupca boli vopred oboznidmeny s nariadenim
pojednavania, boli nan riadne predvolani. Najvys$i spravny sud im teda vytvoril priestor
na vyjadrenie sa k vykonavanym dokazom a naplnil poziadavku kontradiktéornosti konania
arovnosti zbrani ucastnikov konania. Stazovatel' ajeho pravny zastupca sa na pojedndvanie
nedostavili z vlastnej véle, ¢im sa sami vzdali svojho procesného opravnenia na pritomnost
pri vykonavani dokazov a na reakciu na ne. Ustavny std prihliadol na osobitni povahu konania
o nezékonnosti a neustavnosti volieb, ktord okrem iného spociva aj v urceni zdkonnych lehot
na podanie zaloby, ako aj trvania konania ako celku pocitanych v diioch. Vzhl'adom na to, je
poziadavka kontradiktornosti konania limitovana zasadou koncentréacie a zakonnou dizkou konania,
je ulohou najvyssieho spravneho stdu zorganizovat' svoj procesny postup tak, aby obe uvedené
poziadavky boli rozumne naplnené. Ak teda najvyssi spravny sud nezriadil elektronicky spis
anepreposielal dalSie doplnenia ndvrhu na vykonanie dokazovania protistrane, pretoze boli
dorucené sudu v Casovej tiesni pred realizdciou uz nariadené¢ho pojedndvania, na ktoré bol
stazovatel’ riadne predvolany, Ustavny sud povazuje takyto postup za také procesné pochybenie,
ktoré nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu s poukazom na uz uvedené osobitosti tohto typu
konania a vytvorenie moznosti pre stazovatel'a uplatiovat’ svoje prava na pojednavani.

11. Stazovatel’ vzhliadol rozpor napadnutého rozsudku s judikatirou ustavného sudu v tom, ze
pocet spochybnenych hlasov bol len 3 a rozdiel platnych hlasov pre stazovatela a zalobcu 33, ¢o
teda nemohlo mat’ vplyv na vysledok volieb. Najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého
rozsudku povazoval za najzavaznejSiu vadu volebného procesu preukazané opakované volenie tymi
istymi osobami aj za ich rodinnych prisluSnikov a nemozZnost’ identifikacie volicov z dovodu
prekrytia tvare $almi a raSkami najmé v spojeni so stratou ob¢ianskych preukazov. Uvedené zistenia
sa netykali len troch 0sob, ale z vykonanych svedeckych vypovedi vyplynulo, ze takychto pripadov
bolo podstatne viac, nebolo vSak mozné presne kvantifikovat' pocet. Ide o poruSenie priamosti
a tajnosti volieb, ¢o najvyssi spravny sid vyhodnotil ako z&dvazni volebnl vadu, ktord indikuje
nevyhnutnost’ zopakovania volieb za splnenia zakonnych podmienok. Po oboznameni sa ustavného
sudu s napadnutym rozsudkom a zapisnicou o priebehu a vysledku volieb Ustavny sud nepovazuje
takéto hodnotenie najvysSiecho spravneho sidu za excesivne =z hladiska spravnosti ani
odovodnenosti tejto Casti rozsudku.

12. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom a namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatela neexistuje takd pri¢inné stvislost, ktora by po pripadnom
prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohla Gstavny sud viest’ k zadveru o poruseni uvedenych
prav stazovatela. Preto Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



