SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 492/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov

s {2
I . ~ascipenych [

advokatom, || . ot uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1
¢. k. 9 C 83/2003 z 21. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 28. jala 2021 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 9 C 83/2003 z 21. mgja 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhujt napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 28. aprila 2021 podali dovolanie
proti rozsudku odvolacieho sidu. Okresny sud dorucil stazovatelom 6. maja 2021 vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil
dovolacie konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za dovolanie.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia namietaju, ze k poruseniu ich zakladnych prav podla ustavy, ako aj prava
podla dohovoru doslo tym, Ze o zastaveni konania rozhodol priamo sudca okresné¢ho sudu,
pricom podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*)
mal rozhodovat’ vyssi sudny uradnik. Uvedeny nespravny postup mal za nasledok, Ze stazovatelia
sa nemohli proti napadnutému uzneseniu branit' staznost'ou, ale ani odvolanim, ked’ze zakon
o sudnyhc poplatkoch podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania nepripasta.

4. Stazovatelia argumentujt, Ze vydanim napadnutého uznesenia nedostali priestor, aby formulovali
svoje vyhrady vo vztahu k charakteru vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.
Napadnuté uznesenie povazuju za arbitrarne a nepreskiimatel’'né z dovodu absencie vyroku o naroku
na nahradu trov konania. Podl'a ich ndzoru je napadnuté uznesenie rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i a z Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje voci zdkonu o stidnych poplatkoch
lex generalis, vyplyva povinnost’ sidu rozhodnit’ o naroku na nédhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou  ustavnej  staznosti  je  poruSenie  zdkladnych  prav  stazovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu o zastaveni konania.

6. Ustavny siid vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze zdsada zidkonného
sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zdkladnych garancii nezéavislého a nestranného
rozhodovania sudu a sudcu. Téato zdsada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania,
ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie stdnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sidnej agendy
a aby bol vyluceny (pre rdézne dovody a rozlicné ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*
(m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zikonnym sudcom (aj sudom)
je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09,
II1. US 212/2011).

7. Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému reédlny pristup k stdu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost sudu
o veci konat a rozhodnut' (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne
procesné garancie v sudnom konani. K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’
predovSetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat' sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom
navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).



8. Ustavny stid poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy treba mat zaroven na zreteli
aj C€l. 46 ods. 4 tustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zakon,
resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav uvedenych okrem iného
v &l. 46 Gstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

9. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, e ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vietkych organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do Gvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).

10. Podrla § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej instancie o zastaveni konania...

11. Podla § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak tento zdkon neustanovuje inak,
na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
okrem § 357 pism. a).

12. Podl'a § 14 ods. 4 zékona o stidnych poplatkoch v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vys$si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kond a rozhoduje
o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho stidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom
rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie.

13. Ustavny sud podrobil napadnuté uznesenie okresného sudu prieskumu v zmysle argumentacie
staZzovatelov uplatnenej v ustavnej staZznosti a zistil, Ze napadnuté uznesenie o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku vydal sudca v rozpore s uz citovanym
zédkonnym ustanovenim.

14. Ustavny sad poukazuje na svoju stabilizovani judikaturu, podla ktorej posudzuje spravodlivost’
procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza
zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia
zo strany prisluSného organu verejnej moci umoZiluju prijatie zaveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhladom na to mdZe vyznievat' ako nespravodlivy aj jeho vysledok.
V tejto suvislosti ustavny sid zdoraziuje, Ze nie kazdé porusenie zdkona zo strany organu verejnej
moci ma automaticky za nasledok poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava,
v danom pripade predovsetkym zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012, I1. US 373/2012).

15. V pravnej veci stazovatel'ov dospel ustavny sud k zaveru, ze nepochybne doslo k poruSeniu
zékona, ked’ o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodol namiesto
vysSieho sudneho uradnika priamo sudca, uvedené pochybenie vSak nedosahuje ustavne relevantnu
intenzitu a jeho dosledky neumoziiuju hodnotit’ proces ako celok ako nespravodlivy. Ustavny sud
preto odmietol ustavnll staznost’ stazovatelov v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

16. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou a nepreskimatelnostou napadnutého uznesenia
z doévodu absencie vyroku o naroku na nahradu trov konania ustavny sud zastava nazor, ze okresny
sud pochybil, ked’ nerozhodol o celom predmete konania (teda i o naroku na nadhradu trov konania)
ajeho =zavery vyjadrené v bode 11 odovodnenia napadnutého wuznesenia povazuje
za neakceptovatel'né, avSak v tomto pripade sa strana konania mohla a mala domahat ochrany
svojich prav v konani pred vseobecnym sudom u¢innym prostriedkom napravy, ktory jej poskytuje
Civilny sporovy poriadok v § 225 v spojeni s § 234 ods. 2, teda stazovatelia mohli
do 15 dni od dorucenia napadnutého uznesenia podat’ navrh na jeho doplnenie. Okresny sud
by otomto navrhu mal rozhodovat av pripade jeho zamietnutia by bolo pripustné ipodanie
odvolania. Ustavny sud preto vo vztahu k tejto namietke odmietol ustavnu staznost’ stazovatelov
pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o uUstavnom sude z dévodu
jej nepripustnosti.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



