SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 5/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. januara 2006
predbezne prerokoval staznost J. K., L. t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, v ktorej
namieta porusenie svojho zadkladného prava ,,voveci osobnej slobody v konaniach

Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1 T 464/88 a2 T 795/87, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2005
dorucend staznost’ J. K., L., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
doplnend podaniami doruc¢enymi ustavnému sudu 10. augusta 2005 a 24. augusta 2005,
v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava ,,vo veci osobnej slobody *“ rozsudkami

sp.zn. 1 T 464/88 a2 T 795/87.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ,, Okresny sud v Povazskej Bystrici ma

uznal vinnym v dvoch pripadoch a odsudil ma pod cislom rozsudku sp. zn. 2 T 795/87 na



36 mesiacov nepodmienecne. V druhom pripade som bol uznany vinnym a bol som
odsudeny na 30 mesiacov — cislo rozsudku sp. zn. 1 T 464/88. V roku 1990 som bol
amnestiou pana prezidenta amnestovany a to v prvom pripade 1 rok a v druhom pripade
tiez 1 rok, teda spolu mi boli amnestované 2 roky. V skutocnosti som vykonal z povodnych

66 mesiacov 54 mesiacov, avsak podla amnestie som mal vykonat iba 42 mesiacov. “

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze v tomto pripade nedisponuje ,,Ziadnymi pisomnymi
dokazmi“, priCom zaroven ,, Generdlny prokurdtor neberie moju staznost vazne a priamo
sa vyjadril, Ze ja som bol amnestovany z celého trestu 24 mesiacov, ¢o ja nemozem
pochopit, odkial’ mal takéto presvedcenie“. Stazovatel ziada, aby ,,ustavny sud v tejto veci
konal a preskumal postup a vybavenie organov cinnych v tejto danej veci,... vyslovil, Ze boli
porusené ustavné prava mojej osoby vo veci osobnej slobody, Ze som bol 12 mesiacov vo
vkone trestu protizakonne a teda boli porusené moje zakladné ustavné prdava ako obcana

Slovenskej republiky.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred uUstavnym stidom uvedené najmi v ustanoveniach § 20 ods. 1 a2, ako aj
v ustanoveni § 50 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). K st'aznosti nebolo pripojené
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatel'a pred Ustavnym sudom, tak ako

to je ustanovené v § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Staznost’ stazovatel'a neobsahovala navrh rozhodnutia vo veci (petit), vymedzeny
presne, urito a zrozumitelne (v sulade s¢l. 127 ustavy austanovenim § 56 zakona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
Gistavného stdu v uvedenej veci (napr. III. US 17/03, III. US 234/04), jednoznatné
oznacenie, ktoré ustavné prava stazovatela boli poruSené (uvedend len vSeobecna
formuldacia), ktorym orgdnom, kedy a akym konanim k tomuto poruSeniu doslo, a chybali
dokazy vztahujice sa na stazovatel'om namietané poruSenie prava (fotokopie relevantnych

rozhodnuti).



Ustavny sad vyzvou z 12. jula 2005 (doruenou stazovatelovi podl'a dorucenky
21.jula 2005) upozornil stazovatela na ndlezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym stdom, ako aj skuto¢nost, ze jeho staznost’ zdkonom predpisané
néleZitosti nespliia. Stazovatel’ bol vyzvany, aby v lehote 21 dni od dorudenia vyzvy doplnil
svoju staznost’ tak, aby spliiala naleZitosti v zmysle ustanoveni zakona o ustavnom stde,
pokial’ staznost’ nemé byt odmietnuta podla ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude. Stazovatel’ bol zarovenn vyzvany, aby v rovnakej lehote tstavnému sudu uviedol, na
zéklade ktorych skutoCnosti sa v sucasnosti nachddza vo vykone trestu odnatia slobody

(spisova znacka, skutkovy a pravny stav).

Stazovatel' v podani doru¢enom ustavnému sudu 10. augusta 2005 uviedol, Ze
dokazy, ktoré potvrdzuju jeho tvrdenia, sa nachadzaju v spise Okresného sudu Levice
sp. zn. PP 219/90 a Okresné¢ho sudu TrenCin sp. zn. 1 T 464/88 a2 T 795/87, pricom ,,...
pan Generalny prokurdtor sa pisomne na moju staznost vyjadril, Ze bol som amnestovany
vo vySke 24 mesiacov. To ale pravda nie je. Okresny sud Levice, aby zakryl chybu Stdatneho
zamestnanca, po tom, ¢o som ziadal vysvetlenie a odstranenie chyby, mi na moju Ziadost
poslal fotoképiu mojej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu NVU Z.“
Stazovatel sa v uvedenom podani podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
,zakon €. 58/1969 Zb.*) domaha aj ndhrady Skody ,,... rozhodnutim o treste — vykone jeho
dizky...« Zaroven dodava, Ze v siiéasnosti sa nachddza vo vykone trestu podl'a rozsudkov
sp.zn. 1 T 173/01 a¢. k. 2 T 61/04-246 ,,... pre trestny cin § 238 ods. 1, 2 tr. zdkona, § 202
tr. zakona, § 221 tr. zakona dvoma rozsudkami, na § 238 ods. 1, 2 na 18 mesiacov, ktory
v tomto Case vykonavam, a § 202, § 221 tr. zakona na dobu 24 mesiacov nepodmienecne,
tiez uz pravoplatne. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Stazovatel' v d’alSom podani doru€enom ustavnému sudu 24. augusta 2005
zopakoval rovnaké argumenty ako v predchadzajacich podaniach, priCom ako prilohy
pripojil fotokdpie uzneseni Okresného sudu Levice sp. zn. 5 Pp 219/90 z 26. jala 1990 a 30.

augusta 1993, fotokdpiu jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie s pe¢iatkou Utvaru Zboru



napravnej vychovy Z. s datumom 4. jula 1990 a vyjadrenie Okresného stidu Levice z 1. jula

2005, ktorym boli stazovatel'ovi zaslané nim pozadované pisomnosti.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdakladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 142 ustavy stdy rozhoduju v obcCianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona o Ustavnom sude. Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zakona o Gistavnom sude,
¢i nie je nepripustnd, podand niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to,

¢1 nie je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Podl’a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovan¢ho zakona sa k navrhu na zacatie konania
musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Staznost’ stazovatela nespiiia naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zadatie konania
pred ustavnym sudom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50
zédkona o ustavnom sude, ato ani po jej doplneni na zdklade vyzvy ustavného stdu
z 12. jula 2005, a to podaniami dorucenymi ustavnému sudu 10. augusta 2005 a 24. augusta
2005. Stazovatel’ neuviedol, ktoré zdkladné prava alebo slobody podl’a tstavy, alebo I'udské
prava a zékladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spoésobom ustanovenym zakonom, boli podl'a jeho ndzoru
porusené. Podanie neobsahovalo ani presné oznacenie organu verejnej moci, voc¢i ktorému
staznost’ smeruje, taktiezZ neobsahovalo navrh vyroku rozhodnutia (petit), ktory by mohol
sluzit ako vychodisko pre rozhodovanie ustavného sudu. Stazovatel sice poziadal
o ndhradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., ale ako d’alej ustavny sud v odovodneni
tohto rozhodnutia uvadza, v tejto oblasti nie je dand pravomoc ustavného sudu. Stazovatel
poziadal ustavny std aj o ustanovenie prdvneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Podanie v sucasnej podobe vSak ma nedostatky takého rozsahu, ktoré napriek doplneniu
staznosti neboli odstranené, ustavny sud nie je povinny ich odstranovat’ z tradnej moci
a ktoré neumoziluju zaver, Ze nejde o zjavne bezlspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. NavySe, k podaniu boli pripojené¢ len niektoré¢ prilohy, zktorych vSak

nevyplyvali stazovatel'om tvrdené skuto¢nosti.



Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela podla ustanovenia § 25

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud navyse z pripojenych priloh — fotokdpie uznesenia Okresného stdu
Levice sp. zn. 5 Pp 219/90 z 26. jula 1990, ktoré nadobudlo v rovnaky deni pravoplatnost’,
zistil, ze stazovatel bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v trvani
1,5 roka ulozeného mu rozsudkom Okresn¢ho sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1 T 464/88
v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 5 To 333/88 z 19. oktobra
1988 a podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 Trestného zakona sud stanovil skiSobna dobu v trvani
3 rokov. V poudeni tohto uznesenia je uvedené, Ze proti nemu nie je pripustna staznost,

pretoze ,,... sa jej ucastnici vyslovne vzdali“.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 5 Pp 219/90 z 30. augusta 1993 bolo
rozhodnuté, Ze stazovatel’ sa v skuSobnej dobe neosvedCil, preto zvySok trestu odnatia
slobody vyplyvajuceho z rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 1 T 464/88
v spojeni s rozhodnutim Krajského siidu Banskd Bystrica sp. zn. 5 To 333/88 z 19. oktdbra

1988 vykona. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. septembra 1993.

Navyse, stazovatel mal moznost’ podat’ proti uzneseniam Okresn¢ho sudu Levice
sp.zn. 5 Pp 219/90 z26. jula 1990 a 30. augusta 1993 staznost. V zmysle principu
subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ustavy, ustavny sid ma pravomoc konat’ 0 namietanom
poruseni zékladnych prav len vtedy, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud. Pokial
sa stazovatel mohol v minulosti, m6Ze v sucasnosti alebo bude mdct’ domahat’ ochrany
pred porusenim prav, ktoré namieta v konani pred ustavnym stdom, pred vSeobecnym
sudom, potom je v danom pripade vylicend prdvomoc tstavného sidu (rozhodnutie sp. zn.

111. US 3/04).

Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. III. US 90/03 uviedol: ,,Z principu subsidiarity vo
vzt'ahu ustavného sudu k vSeobecnym stidom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zakona
o ustavnom sude tiez vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi

stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej



uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym stdom. Pokial
stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentéciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred

v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nemé pravomoc.

Stazovatel’ v podani ziadal, aby ustavny sid rozhodol aj o nahrade Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim Statu podla zdkona €. 58/1969 Zb. V zmysle ustanovenia § 9
ods. 1 citovaného zdkona néarok na ndhradu Skody je potrebné vopred prerokovat
s strednym orgdnom — v danom pripade Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky, preto pravomoc ustavného sudu je aj v tejto veci vylucena.

V konkrétnych okolnostiach danej veci ak by bol stazovatel’ doplnil svoje podanie
v rozsahu prijatel'nom na jej predbezné posudenie, staznost’ by bolo potrebné odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2006



