SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 231/2012-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2012
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
o prijatej staznosti Mgr. D. S., S., zastipeného advokitom JUDr. M. B., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 15/2012 (poévodne vedenom pod sp. zn. 10 C
244/2002) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. D. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 15/2012 (pdvodne vedenom pod sp.zn. 10 C 244/2002)

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 15/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mgr. D. S. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sid Poprad povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit Mgr. D. S. trovy konania v sume
262,26 € (slovom dvestoSestdesiatdva eur a dvadsat’Sest’ centov) na tcet advokata JUDr. M.

B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 231/2012-24 z 13. jina 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) v €asti na konanie staznost Mgr. D. S. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C
15/2012 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 10 C 244/2002).

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr/130/2012 zo 4. mija
2012 okrem iného uviedol: ,, Sme toho ndzoru, Ze staznost nie je dovodnd. Navrh na
zacatie konania vo veci sp. zn. 10 C/244/2002 bol na tunajsom sude podany dia 20. 03.
2002. Vec bola pridelena na prejednanie zdkonnej sudkyni Mgr. M. P., Dr., ktora vyslovila
vo veci predpojatost a ndsledne diiom 26. 03. 2002 bola vec pridelend na prejednanie
sudkyni JUDr. G. K. Zakonna sudkyna rozhodla dia 15. 04. 2002 o navrhu na vydanie

predbezného opatrenia, proti ktoréemu podal stazovatel odvolanie. Taktiez dna 30. 04. 2002



podal namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni. Odvolaci sud o odvolani rozhodol dna 8.
3. 2003. Vzhladom na prelozenie konajucej sudkyne na Krajsky sud v Presove dnom 2. 7.
2004 bola vec pridelena na prejednanie sudkyni JUDr. M. K. Vo veci boli vytycené
pojednavania na den 17. 9. 2004, 14. 10. 2004, ktoré boli odrocené na Ziadost stazovatela,
potom na den 5. 11. 2004, 21. 1. 2005 a na den 4. 3. 2005, kedy bol vo veci vyhlaseny
rozsudok. Stazovatel’ podal voci rozsudku odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu... zo dna
13. 09. 2007 bol potvrdeny rozsudok sudu 1. stupna.

Dna 3. 12. 2007 podal stazovatel vo veci dovolanie. Spis bol predloZeny
dovolaciemu sudu, ktory vratil spis tunajSiemu sudu za ucelom dalSieho dokazovania, za
ucelom vysluchu svedkov. Dna 20. 6. 2008 stazovatel podal namietku zaujatosti voci
konajucej sudkyni v dosledku coho musel byt spis predlozeny odvolaciemu sudu, ktory
uznesenim zo dna 12. 08. 2008 rozhodol tak, Ze konajuca sudkyna nie je vylucend z
rozhodovania a prejedndvania veci. Po vrateni spisu sudkyna vykonala vysluch svedkov
podla pokynov dovolacieho sudu a nasledne bol spis vrateny dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud... uznesenim ¢. k. 5 Cdo 301/2008 zo dna 2. 12. 2009 zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove a vratil vec na dalSie konanie. Dia 4. 10. 2010 bol vo veci
podany navrh na vydanie predbezného opatrenia. Z tohto dovodu Krajsky sud... dina 14. 10.
2010 vratil tunajsiemu sudu spis a dna 2. 11. 2010 bolo rozhodnuté tak, Ze sud nariadil
predbezné opatrenie. Zo strany pravneho zdstupcu navrhovatela bolo vo veci podané
odvolanie. Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a uznesenim zo dna 24. 2. 2011
zrusil rozsudok sudu 1. stupiia a vec vratil na dalsie konanie.

Dna 1. 4. 2011 konajuca sudkyna vyslovila vo veci svoju zaujatost z dovodu, Ze
stazovatel vedie proti nej konanie o ochranu osobnosti. Krajsky sud v Presove zo dna 21. 4.
2011 rozhodol, Ze sudkyna nie je vylucena z prejednavania veci. Dna 14. 06. 2011
stazovatelia podali navrh na zrusenie predbezného opatrenia. Ditom 11. 08. 2011 bol z ich
strany zaplateny sudny poplatok a sud o navrhu rozhodol uznesenim zo dna 6. 9. 2011 tak,
Ze ndvrh zamietol. Zaroven bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 27. 10. 2011,
avSak dna 26. 9. 2011 stazovatelia podali odvolanie proti uvedenému uzneseniu v dosledku
c¢oho bol spis predlozeny Krajskému sudu v Presove, ktory o odvolani rozhodol dna 29. 11.

2011 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil.



Zaroven dna 7. 10. 2011 zo strany prdvneho zastupcu navrhovatelky bol podany
navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude...
pod sp. zn. 1 S/77/2011. O navrhu na prerusenie konania rozhodol sud dna 13. 2. 2012 tak,
Ze konanie prerusil, pretoze rozhodnutie v uvedenej veci ma pravny vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej. Stazovatel’ podal voci uvedenému uzneseniu odvolanie a z tohto dévodu bol
dna 5. 4. 2012 spis predlozeny na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, Ze zo strany Okresného sudu Poprad
nedoslo k prietahom pri prejedndvani veci. Poukazujeme na to, Ze z hladiska prdavnej a
najmd skutkovej zloZitosti ide o vec narocnu, kde pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné
vykonat rozsiahlejSie dokazovanie najmd vysluchom viacerych svedkov a zabezpecovanim
listinnych dékazov. Celkovii dizku konania ovplyvnila aj td skutocnost, Ze vec musela byt
opakovane predkladand odvolaciemu sudu vzhladom na vznesené namietky zaujatosti zo
strany navrhovatela voci konajucim sudcom, ako aj z dovodov odvolania stazovatela voci
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viacerym uzneseniam procesného charakteru... .

Rovnaké procesné ukony okresného siidu v namietanom konani zistil aj ustavny sud

z obsahu sudneho spisu a vyjadreni ucastnikov.

NavySe, ustavny sud zistil, Ze krajsky sud na zéklade odvolania stazovatela
uznesenim sp. zn. 6 Co/77/2012 z27. juna 2012 zmenil uznesenie okresného sudu
z 13. februdra 2012 (ktorym prerusil konanie o neplatnost darovacej zmluvy
do pravoplatnosti iného konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 1 S/77/2011) tak,

ze navrh Zalobkyne zamietol.

Dnia 10. septembra 2012 okresny sud urcil termin pojednavania na 26. oktober 2012.

Pravny zéstupca stazovatela sa k stanovisku okresné¢ho stdu vyjadril podanim
z 28. septembra 2012, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. III. US 231/2012-24 zo diia
13. 6. 2012 prijal staznost Mgr. D. S., ktorou namieta porusenie svojho zdakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky postupom Okresného sudu Poprad vedenom pod sp. zn. 11 C 15/2012, pévodne
vedenom pod sp, zn. 10 C 244/2002 na dalsie konanie.

Stazovatel’ vyuziva moznost vyjadrit’ sa k stanovisku Okresného sudu Poprad, ked
uvadza, Ze v konani vedenom pod povodnou sp. zn. 10 C 244/2002 vzdy iniciativne a od
sameho zaciatku konania navrhoval relevantné dokazy tak listinné, ako aj vysluch svedkov a
vyhotovenie znaleckého posudku na objektivne posudenie predmetu sporu, o mu zo strany
konajucej sudkyne bolo JUDr. K. v celosti zamietnuté.

Nie zavinenim stazovatela, pripadne jeho necinnostou je v sucasnosti, t. j. po 10
rokoch a Siestich mesiacoch trvania predmetu sporu pravny stav taky, Ze iba teraz zacne
sud prveho stupna vykonadvat dokazy, ktoré navrhoval vykonat eSte na prvom pojedndvani,
pricom prvé pojednavanie prvostupiiovy sud urcil a uskutocnilo sa dna 5. 11. 2004 a ako je
zrejmé, sud vSetky nim navrhované dokazy zamietol a vyjadrenia staZovatela, ako aj
procesné nadvrhy spochybnujuce znalecky posudok a konflikt zaujmov ustanovenej
opatrovnicky k predmetu konania a ucastnikom konania konajuca sudkyna JUDr. K.
neakceptovala a pocas celého konania na ne neprihliadala. Vsetky navrhy stazovatelom
podané boli zamietnuté, aj ked’ tak stazovatel c¢inil na troch nariadenych pojedndvaniach.

Rozhodnutie o predmete sporu je vylucne v pravomoci vseobecnych sudov. Nie je
predmetom dalSieho konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky stazovatelom
uvadzanda skutocnost, zZe predmetom sporu je urcenie absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu (pre udajnu dusevnu poruchu matky stazovatela a to darovacej zmluvy spisanej
formou notarskej zapisnice dna 18. 11. 1997, kedy na Notarskom urade v Poprade u prom.
prav. O. P. bola spisana Notarska zapisnica N 438/97, Nz 449/97, ktorou jeho matka A. S.
darovala synovi - stazovatelovi zmnehodnotené a v povodnom stave nachadzajuce sa
nehnutelnosti zapisané na LV 1980 v k. u. S.

Vseobecnému sudu - konajucemu sudu, ktorym je Okresny sud Poprad staZovatel
uviedol tu podstatnu skutocnost, ze jeho matka vtom istom obdobi D. M., rod. S., ktora je od
roku 2001 sudom ustanovenou opatrovnickou matke stazovatela darovala vedlajsSiu
nehnutelnost’ zapisanu na LV 1936 v k. u. S. a to formou notarskej zdpisnice N 41/98
spisanej prom. prav. O. P., ktoru p. M. nespochybnuje a o ktorej tvrdi, Ze je platna a ucinna
- D. M. je sestrou stazovatela. Stazovatelom uvadzand skutocnost' v procese rozhodovania

sudu nenasla vyjadrenie v rozhodnuti sudu o tejto skutocnosti.



Z dévodu, ze Ustavny sid SR rozhodol a prijal staznost stazovatela len v rozsahu
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, k dalsim skutocnostiam
uvadzanych v pisomnych vyjadreniach Okresného sudu Poprad sa stazovatel nevyjadruje.

Vzhladom na sucasnu skutocnost a viac ako 10 rokov pretrvavajice neisté prdavne
postavenie stazovatela ako vlastnika nehnutelnosti zapisanych na LV 1930 k. u. S., ktoré od
roku 1997 financne zhodnotil o viac ako 120 000,00 EUR a na ktorych od roku 2002 je
uvadzana obmedzujuica poznamka v zapisanom predbeznom opatreni vydanom Okresnym
sudom Poprad, stazovatel je presvedceny, Ze vyska nemajetkovej ujmy 3 000,00 EUR je
k dizke konania a obmedzeniu jeho viastnickeho prdva a tym aj jeho financne stratenych
investicii do uvedenych nehnutelnosti je neprimerana.

V pripade, ze by bol konajuci sud riadne konal a o naroku rozhodol, stazovatel’ by
uplatioval na prislusnom sude pravo na vydanie bezdévodného obohatenia voci viastnicke
za vloZené investicie a zhodnotenie nehnutelnosti zapisanych v LV ¢. 1980 k. u. S., pokial’ by
sud takejto Zalobe vyhovel. K dnesnému dnu by boli ukoncené konania, ¢i by v nich bol
stazovatel’ uspesny, resp. neuspesny. Takto stav sporovych konani by bol ukonceny
a ukoncilo by sa tym aj neisté postavenie stazovatela.

Pri posudzovani upravenej nemajetkovej ujmy, ktoru stazovatel pozaduje, poukazuje
na zakonnu skutocnost - sudny poplatok z bezdovodného obohatenia pri jeho vySke
120 000 000,00 Eur predstavuje 7 200,00 EUR.

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani prihliadol
na zavaznost sposobovanej ujmy stazovatelovi spésobenou viac ako 10 rocnou necinnostou
Okresného sudu Poprad, skutocnostou, Ze viac ako 10 rokov su obmedzované jeho
viastnicke prava nariadenym predbeznym opatrenim a preto staZovatel navrhuje v sulade
s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zmenu uplatneného financného zadostucinenia
z povodnej sumy 3 000,00 EUR na primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 200,00
EUR.

Stazovatel zaroven oznamuje, Ze netrvd na verejnom ustnom pojednavani. “



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, I1II. US 142/03) zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny std prihliada v ramci prvého
kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela (napr. IV. US 202/05, III. US 81/07).

1. Pokial' ide o pravnu zloZitost' veci vedenej okresnym sudom, Ustavny sud bral
do uvahy skutkovy stav a platnli pravnu Gpravu relevantnu pre rozhodnutie, ako aj charakter
vecl. Predmetom sporu je navrh o neplatnost’ darovacej zmluvy s prisl. podany proti
stazovatel'ovi ako odporcovi. V okolnostiach pripadu ustavny sud predmetny spor
po pravnej stranke hodnoti ako beznu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat’ za pravne
zlozité. Takéto navrhy su dlhodobo Standardnou stcastou rozhodovacej agendy
vSeobecnych stdov. Vo vzt'ahu k faktickej zlozitosti veci Ustavny sud pripusta, ze ,, pre
rozhodnutie vo veci bolo potrebné vykonat rozsiahlejsie dokazovanie najmd vysluchom
viacerych svedkov a zabezpecovanim listinnych dokazov*, ale zaroven konStatuje, Ze ani

pripadna skutkova zloZitost’ veci nemoze ospravedlnit’ doterajsiu dizku tohto konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, ze aj spravanie
stazovatel'a prispelo k doterajsej dizke posudzovaného konania. Na jeho priebeh malo vplyv
pocetné¢ vyuzZivanie opravnych prostriedkov stazovatelom proti takmer vSetkym
rozhodnutiam okresného sudu vydavanym v priebehu konania (napr. odvolania proti
nariadenému predbeznému opatreniu z 15. aprila 2002, proti rozsudku okresné¢ho sudu

zo 4. marca 2005, dovolanie proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 5 Co 63/06



z 13. septembra 2007 a odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 10 C/244/2002
z 2. novembra 2010), ako aj opakované poddvanie namietok zaujatosti proti konajicim
sudcom (ale aj sudkyni posobiacej na krajskom sude) v podaniach stazovatela z 30. aprila
2002, 13. februara 2006 a 18. jina 2008 doplnenu 30. jala 2008. Z obsahu uznesenia
krajského stidu sp. zn. 3 Nc¢ 45/02 z 27. maja 2002, uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Nc 7/2007 z 28. maja 2007, uznesenia krajského sudu
sp. zn. 13 Ncc 8/2008 z 12. augusta 2008 totiz vyplyva, Ze ani jedna zo staZovatelom

podanych namietok zaujatosti nebola tspesna.

Ustavny sid pri hodnoteni postupu staZovatela bral do uvahy ta skuto¢nost,
ze stazovatel’ ako castnik konania sdm podaval opravné prostriedky, ktoré sice mali vplyv
na doteraj$iu dizku konania, ale na tieto ukony ma staZovatel pravo. Ak v désledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania dochadza k prediZzeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu

organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04).

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani a vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vietky okolnosti pripadu. Ustavny std
na zaklade svojich zisteni konStatuje, Ze 1 ked’ v priebehu takmer viac ako 10-rocné¢ho
konania bolo zistené iba jedno vacSie obdobie necinnosti v trvani viac ako 12 mesiacov, od
30. jula 2003, ked’ bol spis vrateny z krajského sudu, do 18. augusta 2004, ked’ urcil termin
pojednéavania na 17. september 2004, a nemozno mu vytknit’ ini dlhodobejSiu necinnost’,
v danom pripade je z Ustavného hl'adiska neakceptovatel'né, ze pocas 10 rokov nie je eSte
v spore ucastnikov konania pravoplatne rozhodnuté (hoci na tomto kons$tatovani nesie svoj
nemaly podiel aj krajsky sud, ktory odnal staZzovatel'ovi pravo na realny pristup k studu,

a z toho dévodu boli zrusené aj rozhodnutia krajského stidu a okresného sudu).

Vzhl'adom na uvedené zistenia preto ustavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného

sudu, ze staznost’ stazovatela je nedovodna.



Ustavny sud zdoraziiuje, Ze ob¢ianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je
v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho postidenia v celku povazovat’ za nezlucitel'né
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gistavy. Takato zdihavost’ konania predlzuje stav
pravne] neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava
iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis I. US 39/00,

L. US 66/03, 11L. US 113/07).

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania a z dosiahnutych vysledkov okresného studu
ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 11 C 15/2012 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 10 C 244/2002) bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
Stazovatel' ziadal priznat od okresné¢ho sudu financné zadostucinenie v sume

10 200 € najmi s oh'adom na dlhoro¢né prietahy a na sposob, akym doslo k poruseniu jeho

zékladného prava.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

V danom pripade ustavny sud pri rozhodovani o priznani finanéného zadostu¢inenia
prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze sdm st’azovatel sa svojim spravanim podiel'al na vzniknutych
prietahoch (pozri bod 2 stranu 8 nalezu), a za tychto okolnosti Ustavny sud rozhodol, Ze

priznané finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 € je primerané okolnostiam danej veci.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
z dovodu pravneho zastipenia stazovatela v konani pred ustavnym stidom advokatom
JUDr. M. B. Stazovatel’ si uplatnil trovy pravneho zastipenia spolu v sume 262,26 € za dva
ukony pravnej sluzby, ktoré blizsSie neupresnil. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o istavnom sude
ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tUc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zistil, Ze uplatnend ndhrada trov
konania v sume 262,26 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2012 a dvakrat rezijny pausal) je nizsia
ako suma vypocitana ustavnym sudom, a preto neodporuje tejto vyhlaske. Z uvedeného

dévodu priznal staZovatel'ovi trovy konania v pozadovanej sume (bod 4 vyroku néalezu).

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na et pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. oktobra 2012
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