SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 10/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod, ako aj prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 46/2006 a jeho rozhodnutim
z 19. jula 2007 a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2007 dorucend staznost' J. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;



len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na vyjadrenie
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 46/2006 a jeho rozhodnutim z 19. jula 2007 (dalej

aj ,,namietané rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze Osobitny kontrolny vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky pre kontrolu ¢innosti Narodného bezpecnostného uradu (d’alej len ,,0sobitny
vybor®) 24. maja 2006 svojim rozhodnutim (€. k. OKVNBU-976-55/2006-R) zamietol
odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného turadu (dalej len

LNBU*) z 22. decembra 2004 ¢&. k. PB-6644-20/2003-Z-12215.

Stazovatel' proti tomuto rozhodnutiu osobitného vyboru dorucil 31. jula 2006
najvyssiemu sudu zalobu o jeho preskimanie. V podanej zalobe stazovatel’ predovsetkym
namietal nereSpektovanie pravneho nazoru vysloveného najvysSim stidom v poévodnom
konani vedenom pod sp. zn. 4 SZ 46/2006 (stazovatel nespravne uvadzal sp. zn.
4 S7 46/2005, pozn.), ked’ najvyssi sud ulozil osobitnému vyboru ,, povinnost’ vysporiadat
sa namietkami uvedenymi v Zalobe, vrdtane namietky porusenia zdakladnych ludskych prav
(1), nepreskimatelnost rozhodnutia osobitného vyboru, ktory len mechanicky prebral
ustanovenia prvostupiiového rozhodnutia, nevysporiadanie sa s tvrdeniami staZovatel'a
uvedenymi v odvolani a stcasne spdsob jeho rozhodnutia, ked” rozhodoval v jeden
denn v desiatkach pripadoch na jedinom zasadnuti (ii), a zavedenie kolektivnej viny
v sivislosti s vytykanou jeho spolupracou s StB, ako aj rozpor zakonného znenia

s medzinarodnymi dohovormi (iii).

Najvyssi sid uznesenim z 23. maja 2007 najskor zamietol Ziadost’ st'azovatela
o0 oboznamenie sa s jeho bezpecnostnym spisom a prerusil konanie do 30. jana 2007
z dévodu rozhodnutia NBU o tejto ziadosti. NBU stazovatelovi 4. juna 2007 oznamil,
ze vzmysle § 35 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov mu nie je umoZznené



nahliadnut’ do bezpecnostného spisu, €¢o bolo umoZnené jeho advokatovi, ktory

si ale nemohol z neho robit’ odpisy ani vypisy.

Stazovatel’ 14. juna 2007 oznamil uvedent skuto¢nost’ najvysSiemu sudu a zaroveinl
namietal koliziu ,, ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z. s pravnym predpisom
vyisej pravnej sily - konkrétne s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravom vyjadrit sa k vSetkym

dokazom “.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Sz 46/2006 19. jala 2007 zalobu stazovatela

zamietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 24. oktobra 2007.

Podl'a nazoru stazovatela sa najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
predovSetkym so skutocnostami uvedenymi v bode (i) a (ii) Casti I (pozri uz uvedeng).
Stazovatel' je preto toho nazoru, Ze , rozsudok Najvyssieho sudu SR z 19.07. 2007
Jje arbitrarny a zjavne neodovodneny “. V tomto ohl'ade poukézal stazovatel’ na rozhodnutie
sp. zn. 6 Sz 44/2006, ktorym najvyssi sud v inej veci zrusil rozhodnutie osobitného vyboru

pre jeho nepreskimatel'nost’ a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Tym, Ze staZovatelovi nebolo umoZnené oboznamit® sa s obsahom spisu
(jeho utajovanou prilohou), doslo podla nazoru stazovatela k poruSeniu jeho prava
na verejné¢ prerokovanie veci a prava vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dokazom

garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravo stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom bolo porusené
tak postupom NBU, osobitného vyboru, ako aj postupom najvyssiecho sudu, a to tym
sposobom, Ze stazovatel’:

, @) sa nemohol oboznamit' s bezpecnostnym spisom k svojej osobe, a preto sa ani
nemohol branit proti v spise uvadzanym tvrdeniam

b) stazovatel nemal moznost poradit sa so svojim advokatom v potrebnom rozsahu,
pretoze advokat nebol opravmeny mu oznamit, aké skutocnosti sa v spise nachadzaju.

Obrana, ktoru mohol pouzit’ advokdt na presadenie prav svojho klienta bolo zoslabena tym,



Ze nepoznal vyjadrenie stazovatela k skutocnostiam, ktoré tvoria sucast sudneho spisu.
Utajované skutocnosti, ktoré tvoria cast bezpecnostného spisu su prave tymi dokazmi,
na zaklade ktorych rozhodli tak spravne organy, ako aj Najvyssi sud SR o tom, Ze staZovatel’
nie je oprdvneny oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami. Je preto prdvom

stazovatela, aby sa k tymto dokazom vyjadril...

StaZzovatel’ v zavere navrhol, aby tUstavny sud vydal tento nélez:

,, Zakladné pravo J. M. na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na vyjadrenie sa k vsetkym vykondvanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo porusené postupom
a rozhodnutim Najvyssieho sudu... v konani pod spisovou znackou 4 Sz 46/2006.

Rozsudok Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Sz 46/2006 zo dna 19. jula 2007 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu SR prizndva
sa stazovatelovi ndhrada trov pravneho zastiupenia na ucet pravneho zastupcu stazovatela

JUDr. S. J... "
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

1. K namietanému poruSeniu priava na sidnu ochranu (spravodlivy proces)

podPa ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol posudit po jej prijati na dal$ie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Pokial' stazovatel namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

(mutatis mutandis 1. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sad vramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti opakovane
vyslovil, ze posudenie akejkol'vek skutkovej a prdvnej otdzky vSeobecnym sudom by
sa mohlo stat” predmetom kritiky zo strany ustavného sidu len v pripade, ak by zavery,

ku ktorym vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti, ktorym zamietol zalobu st'azovatela
voci Zalovanému 2) a zastavil konanie vo¢i zalovanému 1) okrem iného uviedol:

«... Zalovany 1) zamietol odvolanie Zalobcu z 25. janudara 2005 proti rozhodnutiu
Narodného bezpecnostného uradu... z 22. 12. 2004 s odovodnenim, ze Vybor zo spisového
materialu zistil, Zze Zalobca vedome spolupracoval s ustanovenymi Strukturami byvalej
Statnej bezpecnosti. Ako dékazny prostriedok sa v bezpecnostnom spise NBU nachddza
fotokopia zvizku, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol vedeny v kategorii , A.*“
pod registracnym cislom... Sucastou zvdzku je aj viastnorucne podpisany Slub, kde sa
menovany dobrovolne zaviazal k spolupraci s Vojenskou kontrarozviedkou a zvolil si krycie
meno ,,...“. ... vwhor konitatoval, Ze NBU rozhodol sprdavne o tom, ze J. M. nemozno podla
§ 14 ods. 1 zdkona povazovat za bezpecnostné spolahlivi osobu, pretoze vedome
spolupracoval s ustanovenymi Struktirami byvalej Stdtnej bezpecnosti, a teda nespliia
predpoklad podla § 10 ods. 1, pism. g) zdkona, a taktiez uirad postupoval spravne, ak po
zisteni tejto skutocnosti vydal o tom podla § 26 ods. 2 zakona rozhodnutie .

Zalobca sa zalobou podanou na najvyssom sude dna 1. 8. 2006 domdhal, aby sid
napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1)... zo dna 24. 5. 2006 v spojeni s rozhodnutim

Narodného bezpecnostného uradu... z 22. 12. 2004 zrusil a vec vratil Zalovanému 2)



na dalsie konanie. Uviedol, ze jedinym dovodom, v ktorom vidi Zalovany 1) bezpecnostnu
nespolahlivost Zalobcu je vykon cinnosti v byvalych Struktirach Statnej bezpecnosti...
Zalobca nebol pracovne zaradeny a ani aktivne nevykondval ¢innost' v Struktirach byvalej
StB. Zalobca wviedol vsetky jemu zndme skutocnosti k svojmu kontaktu s Vojenskou
kontrarozviedkou uz pri bezpecnostnom pohovore. Zalobca popiera akitkolvek spoluprdcu
s VKR a vyslovuje pochybnost' o pravosti jeho podpisu na Slube k spolupraci s VKR.
Zaroven Ziada o preskumanie podpisu znalcom z odboru pisomnoznalectva. Zalovany 1)
vyslovil bezpecnostnu nespolahlivost Zalobcu len na zdklade udajnej evidencie v zvizkoch
VKR a vobec neskumal podmienku § 14 ods. 1 zakona - aktivny vykon cinnosti. Overenie
pravdovravnosti sa konalo pre Zalobcu v case mimoriadne stresujucom, a to dva dni
pred rozvodovym konanim s manzelkou. Dané okolnosti sposobili, Ze z vysledku overenia
vyphvala nepravdovravnost Zalobcu.

Zalovany 2) vo vyjadreni zo dia 2. 11. 2006 k Zalobe navrhoval, aby sud Zalobu
zamietol. Uviedol, Ze spisovy material obsahuje dokazy o tom, Ze Zalobca spolupracoval
s ustanovenymi  Struktirami byvalej Statnej bezpecnosti. Ako dokazny prostriedok
sa v bezpecnostnom spise nachddza kopia spisového zvizku ¢... Spis obsahuje okrem iného
navrh na ziskanie zalobcu k spoluprdci s Vojenskou kontrarozviedkou zo dna 5. 12. 1987,
v ktorom sii vymedzené ulohy Zalobcu. Dalej obsahuje slub Zalobcu zo dia 8. 12. 1987,
v ktorom sa zalobca dobrovolne a na zaklade viastného presvedcenia zaviazal k spolupraci
s vojenskou kontrarozviedkou a k tomu, Ze pri tejto prdaci bude pouzivat’ krycie meno... Spis
obsahuje aj zaverecnu spravu, v ktorej sa okrem iného uvddza, ze Zalobca bol pocas trvania
spoluprace vyuzity predovsetkym k previerke vojakov zdkladnej sluzby, konkrétne
k jednotlivym osobam, v priebehu spoluprdce poskytol aj dve viastnorucne pisané spravy,
vztah Zalobcu k spolupraci s Vojenskou kontrarozviedkou bol celkovo kladny, na schodzky
sa dostavoval prevazne podla dohovoru. Z dokazov zhromazZdenych v spise teda vyplva,
e zalobca vedel, Ze bol kontaktovany zlozkou Stitnej bezpecnosti a prejavil svoju volu
konat tym, Ze dobrovolne s nou podpisal slub o spolupraci a poskytoval jej informacie
okrem iného, aj o konkrétnych osobach...

Najvyssi  sud... preskumal zdkonnost napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného 1) v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe a podla § 250j ods. 1 O. s. p.

Zalobu zamietol, pretoZe dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade



so zakonom...

Najvyssi  sud konstatuje, Ze skutocnost, zZe Zalobca vedome spolupracoval
so Struktiirami byvalej Statnej bezpecnosti... vyplyva z viacerych listinnych dokazov, ktoré
su sucastou bezpecnostného spisu, na ktoré dokazy opdtovne poukdzal Zalovany 2)
vo vyjadreni k Zalobe. Skutocnost, Ze ide suhrn dékazov, ktoré sa navzdjom dopliajii
zoslabuje namietky Zalobcu voci pravosti jeho podpisu na slube k spolupraci. Zalobcove
namietky uvedené v zZalobe, zZe neslo o aktivny vykon cinnosti su pre tuto kategoriu osob
pravne irelevantné, pretoze aktivna cinnost je zakonnym znakom oséb pracovne zaradenych
v ustanovenych Struktirach StB. Overenie pravdovravnosti neméze vylucit existenciu
listinnych dékazov o vedomej spoluprdci Zalobcu s StB. Najvyssi sid konstatuje, Ze nezistil
poruSenie zakona napadnutym rozhodnutim. Skutkovy stav zodpoveda aplikacii ust. § 14

ods. 1 zakona...»

Podl'a nazoru ustavného sudu treba staznost’ v namietanej Casti povazovat’ za zjavne

neopodstatnent.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru vyvodzuje st'azovatel’ zo skuto¢nosti, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal predovSetkym so skuto¢nostami uvedenymi v bode (i) a (ii) cCastil
(pozri uz uveden¢). Stazovatel preto zastdva nazor, Ze , rozsudok Najvyssieho sudu...

. . r . A rée
Jje arbitrarny a zjavne neodovodneny “.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e ako judikatira Komisie pre 'udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing)
v ziadnom pripade nechépe pravo tcastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym

sposobom vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy arozhodnutia vSeobecnych

sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud



nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom rozhodovania
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdd.

Ustavny std v uvedenej suvislosti d’alej poznamenéava, Ze na interpretaciu zakona
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS$ich predpisov a prisluSnych ustanoveni procesného predpisu
(Obcianskeho sudneho poriadku) je zasadne prislusny vSeobecny sud. Skutocnost,
ze stazovatel zastava iny pravny nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi sid, nemoze sama
osebe viest k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada
ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvysSiecho sudu svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto
pripade najvy$§im sidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02). Podla tstavného stdu vsak posudenie zidkonnosti rozhodnutia
osobitného vyboru (a predtym NBU) zo strany najvysSicho sidu takéto nedostatky

nevykazuje.

K stazovatelovej argumentécii, Zze napadnuté rozhodnutie neodraza sudnu prax
najvysSicho sudu, pretoze existuji aj opacné rozhodnutia, uUstavny sud podotyka,
ze z ustavne] kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliat’ a rozvijat' existujucu judikatiru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadné odchylenie sa sudu od existujicej skorsej
judikatary v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah do zadkladnych prav a slobod
ucastnika konania len za predpokladu, ze by bolo dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti suidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak namietat’ proti
tomu, aby judikatira sudov v konkrétnych pripadoch uprestiovala a dopliala objasiiovanie

obsahu a zmyslu zdkona vratane prispdsobovania aplikac¢nej praxe novym okolnostiam



za podmienky, Ze ich zohladnenie moZzno rozumne zahrnit’ pod zakonné znaky pravnej

normy aplikovanej na konkrétny pripad (IV. US 267/05, II1. US 284/05).

V nadvédznosti na to povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat,
ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat
tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj prdvomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vieobecné sudy zaujimaju vo
vzt'ahu k urcitej otdzke rdézne pravne nazory, nemozno v takomto postupe vidiet’ porusenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zaujatie stanovisk k vykladu zdkonov

a inych neZ ustavnych predpisov je vo vylu¢nej kompetencii najvysSieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud vyhodnotil argumentaciu st'azovatel’a
zdovodiujucu porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nu na to,
aby na jej zéklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit
a preskiumat’ spojitost medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a namietanym

porusenim oznacenych prav.

Z napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu je zjavné, Ze tento sa zaoberal
namietkami staZovatel'a, na ktoré poukézal v Zalobe (toto tvori aj zdkonom vymedzeny
predmet sudneho prieskumu podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Z jeho
zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo takéd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty &i zmyslu. Ustavny sad
vzhl'adom na uvedené skutocnosti nezistil, Ze by zévery najvysSieho stidu v oznacenej veci
bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né

s ¢lankami Gstavy a dohovoru, ktoré oznacil stazovatel.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
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2. K namietanému poruseniu zikladného prava vyjadritt sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom podlPa ¢l 48 ods. 2 ustavy

Stazovatel' namietal aj poruSenie zdkladn¢ho prava upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ato prava na to, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom.
K poruSeniu tohto zakladného prava malo ddjst’ podl'a stazovatela tym, Ze najvyssi std (ani
NBU aosobitny vybor) nedal moznost stazovatelovi oboznamit sa a vyjadrit
sa k predkladanym dokazom zo strany NBU. Stazovatelovi bolo podla jeho tvrdenia
odopreté pravo na oboznamenie sa s dokazmi NBU, pretoze nemohol nahliadnut’ do spisu
(jeho utajenej Casti), a tym sa ani nemohol vyjadrit’ ku vSetkym ddkazom na samotnom

pojednavani. Uvedené tvorilo podstatu namietok stazovatel’a v rdmci podanej st'aznosti.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom
sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

111. US 124/04).

Z uvedeného je zrejme, Ze st'aznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

Staznost’ v tejto Casti smeruje proti postupu najvysSieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Sz 46/2006 a jeho rozhodnutiu z 19. jula 2007.
Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh ustavny sud zistil, Ze Ziadostou

stazovatela (jeho pravneho zéstupcu), aby sa stazovatel mohol obozndmit’ s utajenou

prilohou spisu sa najvyS$si sud kvalifikovanym sposobom zaoberal uz v ramci svojho
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uznesenia (sp. zn. 4 Sz 46/2006) z 23. maja 2007. V tomto uzneseni najvyssi sud jednak
zamietol navrh zalobcu (st'aZovatel'a) na udelenie sthlasu sidom k oboznameniu sa s jeho
bezpecnostnym spisom a jednak prerusil konanie do 30. jina 2007 a zaslal bezpecnostny
spis NBU, aby on ako opravneny subjekt rozhodol o tejto Ziadosti stazovatela. NBU listom
zo 4. jina 2007 (doruc¢enym 12. juna 2007) staZzovatel'ovi oznamil, Ze mu nie je mozné
., umoznit nahliadnutie do bezpecnostného spisu, nakol'ko nie ste osobou taxativne uvedenou
v § 35 ods. 3 zdkona“. Uvedent skutonost’ pravny zéastupca stazovatel’a listom zo 14. jina

2007 oznémil najvyssiemu sudu.

Lehota na podanie st'aznosti v tejto Casti (namietané porusenie Cl. 48 ods. 2 Ustavy)
zacala plynut’ doruenim uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 46/2006 z 23. méja 2007
strane stazovatela, najneskdér viak doru¢enim odpovede NBU stazovatelovi (12. jina
2007), pricom staznost’ bola Ustavnému sidu dorucend 12. decembra 2007, t. j. ddvno
po uplynuti dvojmesacnej lehoty wustanovenej zdkonom pre tento druh konania

pred Gstavnym sudom.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla

§ 5 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Nad ramec dovodov uz uvedenych ustavny sud dodéava, Ze obsahom ¢l. 48 ods. 2
ustavy je tiez pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, t. j. namietat’ poruSenie
tohto zdkladn¢ho prava prichadza do tvahy podla nazoru ustavného sudu len v tych
pripadoch, ak ide o vykonavanie dokazov tym sidom, ktory sa poruSenia uz uvedeného
zakladného prava mal dopustit. V danom pripade sa mal dopustit’ poruSenia zakladného
prava stazovatel’a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom najvyssi sud. Z rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 46/2006 z 19. jula 2007 vSak vyplynulo, zZe najvyssi sud
dokazovanie nevykonaval [, preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného 1) v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe a podla § 250j ods. 1 O. s. p.
Zalobu zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade
so zakonom “]. Je teda zrejmé, Ze najvyssi sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazy

uz vykonané spravnym organom alebo dokazovanie podla tretej cCasti druhej hlavy
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Obcianskeho stidneho poriadku, tak ako to umoznuje § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku (k podobnym zaverom dospel tstavny std uz vo veci sp. zn. IL. US 85/03).

3. KedZe staZznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009
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