SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 683/2014-15

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

25. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost |GGG
I B B osipencho advokatom JUDr. Viktorom

Kriziakom, Moyzesova 46, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho prava na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. Tp 48/2013 a postupom

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 14/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 29. jila 2014
dorucena staznost || GG (da2lcj len ,stazovatel“) vo veci namietaného

porusenia jeho prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5



ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d'alej
len ,,Specializovany trestny sid®) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 48/2013 a postupom
NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi siad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tos 14/2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol uznesenim vysSetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej protikorupcnej jednotky, expozitury Zapad
CVS: PPZ-390/NKA-PZ-ZA-2013 z29. jina 2013 obvineny zo spachania trestného &inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
trestného Cinu lupeZze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) a 4 pism. c¢) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. a) a f) Trestného zdkona a trestného ¢inu zo zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a2 pism. ¢) Trestného zdkona.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu sp. zn. Tp/48/2013
z 5. jula 2013 bol staZovatel podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku

vzaty do vizby, ktora dosial trva.

Predmetom napddaného postupu Specializovaného trestného sidu bolo rozhodovanie
o ziadosti stazovatela o jeho prepustenie z vdazby z 3. marca 2014, o ktorej rozhodol
Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn. Tp 48/2013 z 11. aprila 2014 po tom, ako bol
stazovatel 31. marca 2014 k tejto Ziadosti vypocuty. Po doruceni uvedeného uznesenia
17. aprila 2014 podal sfaZovatel proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 14/2014 zo 6. maja 2014.
Toto uznesenie malo byt Specializovanému trestnému sidu dorucené az 26. mdja 2014

a tymto stidom ndsledne staZovatelovi 29. mdja 2014.

V staznosti spdja stazovatel poruSenie oznaceného prava zaruceného Cl. 5 ods. 4
dohovoru aj so zdkonnou tupravou obsiahnutou v § 2 ods. 6 a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku, ktoré zvyraziiuju prednostny charakter rozhodovania o védzbe. Pritom poukazuje

na to, Ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby trvalo ,,skoro 3 mesiace, teda 83 dni



od dorucenia jeho Ziadosti prokurdtorovi. Je zardZajiice, Ze takéto neprimerané zdlhavé
rozhodovanie o mojich Ziadostiach o prepustenie z vézby sa stalo uzZ aj viackrdt v minulosti,
teda prietahy vo vizobnom konani sii opakujiicim sa pravidlom. Napriklad dria 26. 08. 2013
som podal Ziadost o prepustenie z viizby. Zamietavé rozhodnutie prvostupiiového stidu mi
bolo dorucené dria 09. 10. 2013 a negativne rozhodnutie odvolacieho najvyssieho studu
pod sp. zn. 4Tost 31/2013 o mojej staZnosti, mi bolo dorucené az dria 07. 11. 1014 (konanie
trvalo viac ako 70 dni). Dalsim prikladom je rozhodovanie o mojej Ziadosti o prepustenie
z vdzby, ktorti som podal diia 25. 11. 2013. Zamietavé rozhodnutie prvostupriového sidu mi
bolo dorucené dria 30. 12. 2014 a negativne rozhodnutie odvolacieho najvyssieho siudu
pod sp. zn. 6Tost 1/2014 o mojej staZnosti, mi bolo dorucené az diia 05. 02. 1014 (konanie
trvalo tiez viac ako 70 dni). Aj v siicasnej dobe som podal dria 20. 06. 2014 opakovanii
Ziadost o prepustenie, pricom konanie o nej je aj k dnesnému driu este na siide prvého
stupria. “. Tymto postupom mal byf sfazovatel fakticky obmedzeny v prave podaf novu
Ziadost o prepustenie z vidzby za podmienok stanovenych ustanovenim § 79 ods. 3

Trestného poriadku.

Vo vzfahu k popisanému procesného postupu Specializovaného trestného sidu
a najvyssieho sudu poukazuje stazovatel na judikaturu ustavného sudu, podla ktorej je
potrebné do lehoty rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby =zardtat aj lehotu
dorucovania pisomne vyhotoveného uznesenia a Ze jednotlivé lehoty vo vidzobnych veciach
je potrebné z hladiska poziadaviek neodkladnosti a urychlenosti pocitat na dni a tyzdne.
Vzhladom na dizku konani o jeho Ziadostiach o prepustenie z viizby na slobodu, ako aj
.8 odkazom na skutocnost, Ze aj o sucasnej mojej Ziadosti zo dria 20. 06. 2014 nie je
do dnesného dria prdvoplatne rozhodnuté, ako aj z dovodu, Ze na moje vizobné stihanie
neexistuje materidlna strdanka vizby (dovodnost trestného stihania) Ziadam aby som bol

ihned prepusteny z viizby na slobodu .

S ohl'adom na opakované poruSenia zdkladnych prav a slobdd Ziada stazovatel okrem
prepustenia z vizby aj priznanie finan¢ného zadostucinenia od Specializovaného trestného

sudu, ako aj od najvysSieho sidu spolu v sume 4 000 €.



Na zaklade uvedenych skutocnosti staZzovatel Ziada, aby ustavny sud v jeho veci
vydal takéto rozhodnutie:

» 1. Zdkladné pravo || N .« prejednanie veci v primeranej lehote
v rozhodovani o Ziadosti staZovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zdkladnych slobéd, bolo poruSené postupom, zdsahmi a rozhodnutiami Specializovaného
trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (sp. zn. Tp 48/2013) a Najvyssieho
sudu SR (sp. zn. 2Tos 14/2014)

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Specializovanému trestnému siidu
v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, aby || NG »rcpusiil neodkladne
Z vizby na slobodu.

3. StaZovatelovi... prizndva primerané zadostucinenie vo vyske vo vyske 4.000,- €
ktoré mu je povinny vyplatit Specializovany trestny siid v Pezinku, pracovisko Banskd
Bystrica vo vyske 2.000,- € a Najvyssi siid SR vo vyske 2.000,- €..

4. Specializovany trestny siid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica a Najvy$si sid

SR sii povinni spoloc¢ne a nerozdielne uhradit staZovatelovi || KGR o

prdavneho zastiipenia na ticet jeho prdavneho zdastupcu JUDr. Viktora KriZiaka...

II.

PodTa €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konan{



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) sfaznost sfazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sid rozhodujici o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnenu staZznosf preto mozno povazovat taka staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jej prijati na dal§ie konanie (IL. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, II1. US 198/07).

Ustavny sid nie je sidom vy$Sej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sidov a nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nizory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti

v

ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzinidrodnymi zmluvami



o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného stidu vyplyva, Ze
moze preskimavatf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného suidu mdézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny std uz v ramci svojej predchddzajiicej rozhodovacej &innosti judikoval, Ze
pravo na osobnu slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy mdze byt porusené aj tym, Ze
organy ¢inné v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v Case, ked je obvineny
vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98). Pravo na sidnu ochranu v
suvislosti s periodickym skimanim dovodnosti vizby, ako aj pravo na urychlené skimanie
dovodnosti vizby su teda obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Nielen ustavny sud, ale aj
Strasburské organy ochrany prav sucasne zdOraziiuji, Ze rychlost preskimavania
arozhodovania o Ziadostiach o prepustenie z vidzby je nevyhnutné posudzovat
a vykladaf v zdvislosti od podmienok a okolnosti kazdej konkrétnej veci (Bezichieri
z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A-107, § 55). Vo svojej judikatire uz dustavny sud vyslovil, Ze poZiadavke
neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby nezodpovedd lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemo6ze zodpovedaf lehota
konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani nec¢innost trvajica

tyzdne (napriklad ITI. US 255/03, IIL. US 345/06, II. US 353/06).



Podstatnou poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud
rozhodol ,urychlene. Prieskumné sudne konanie musi byf vedené v stlade
s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi pradvnymi predpismi a zaroven aj v sulade
sucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamend s ochranou jedinca proti svojvOli, osobitne
aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhldsenia rozhodnutia [rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktéber 1990,
§ 27].

Vo vzfahu k rozhodovaniu o vzati staZzovatela do vidzby povazuje ustavny sud
za relevantné tieto Casové suvislosti:

- 15. marca 2014 bola prokurdtorom Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiury Slovenskej republiky podand Specializovanému trestnému sudu Ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby z 3. marca 2014,

- 31. marca 2014 bol stazovatel Specializovanym trestnym sidom vypocuty,

- 11. aprila 2014 sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu
ziadost o prepustenie  zvdzby na slobodu zamietol uznesenim = vydanym
pod sp. zn. Tp 48/2013,

- 16. aprila 2014 bolo uznesenie sp. zn. Tp 48/2013 z 11. aprila 2014 dorucené
stazovatelovi a 17. aprila 2014 jeho obhajcovi,

- 25. aprila 2014 bola Specializovanému trestnému sudu dorucena staznost
z 22. aprila 2014 proti uzneseniu sp. zn. Tp 48/2013 z 11. aprila 2014,

- 29. aprila 2014 predloZil Specializovany trestny sid vec najvy$Siemu sudu
na rozhodnutie o staZnosti proti uzneseniu sp. zn. Tp 48/2013 z 11. aprila 2014,

- 6. mdja 2014 rozhodol najvyssi sud o staznosti proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu sp. zn. Tp 48/2013 z 11. aprila 2014 uznesenim sp. zn. 2 Tost 14/2014,

- 26. maja 2014 bol najvysSim sudom vréteny spis Specializovanému trestnému sudu,

- 29. mgja 2014 bolo uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tost 14/2014

zo 6. mdja 2014 dorucené staZovatelovi a jeho obhajcovi.



Z okolnosti uvedenych staZzovatelom, resp. zistenych udstavnym stidom dopytom
na najvy$Som sude mozno ustalif, Ze konanie o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby
trvalo pred Specializovanym trestnym sidom od 15. marca 2014 do 17. aprila 2014
a nasledne po podani sfaznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu od 25. aprila
2014 do 28. aprila 2014 a po vrateni spisu najvySsim sudom od 26. maja 2014 do 29. mija
2014, teda spolu 33 dni. Konanie pred najvys$$im sidom zase trvalo od 29. aprila 2014 do

25. maja 2014, teda 26 dni.

Podla ndzoru tdstavného stidu uvedené Casové stvislosti sice vo vSeobecnej rovine
sved¢ia o uplynuti dlhSieho casu pri rozhodovani o Ziadosti staZzovatela o prepustenie
z vizby, nez aké je ustidlenou judikatirou chdpané pre rozhodovanie o vizbe
ako akceptovateIné (t. j. dobu jedného mesiaca vdzobného konania na jednom stupni sidu),
avSak v okolnostiach konkrétneho pripadu eSte toto v zdsade nepatrné prekrocenie ¢asovych
limitov (v z4sade len o niekolko dnf) nehodnoti dstavny sid ako nespliiajice dstavné limity
pre urychlené rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby. Za takéto Specifické okolnosti

pripadu povazuje ustavny sud predovSetkym rozsah vySetrovanej trestnej ¢innosti, ktorej sa

.....

.....

rozhodnutim o vdzbe niektorého z obvinenych povinny sid preskimavaf z hladiska,
¢i v Case rozhodovania o vizbe su stile dané podmienky a dovody vizby u toho-ktorého
obvineného, ale aj zvySené naroky na zosuladenie mnoZstva procesnych ukonov, ktoré je

vo veci takéhoto charakteru potrebné priebezne realizovat.

Aj judikatira ESLP uznava moZznost stladnosti rozhodovania o vizbe aj v pripadoch,
ked trvalo dlhSiu dobu, samozrejme, s prihliadnutim na okolnosti daného konkrétneho
pripadu (Letellier c. Francuzsko, rozhodnutie z 26. juna 1991, Annuaire, ¢. 207 — konanie
trvalo takmer jeden a pol roka; Navarra c. Francuzsko, rozhodnutie z 23. novembra 1993,

Annuaire, ¢. 273-B — kasa¢né konanie trvalo sedem mesiacov).



Ustavny sid zdroveii poznamendva, Ze di7ku konania na najvysSom side negativne
ovplyvnila najmi skutocnost, Ze vizobny spis bol Specializovanému trestnému sudu vrateny
az po 20 dnoch od rozhodnutia najvy$Sieho sudu o sfaznosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 48/2013 z 11. aprila 2014, Co sice nesignalizuje
idedlnu rychlost konania v danej vizobnej veci, celkovo vSak ani tento postup najvysSieho
sidu svojou intenzitou eSte nezakladd poruSenie prdva na urychlené rozhodnutie

o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody zaru¢eného €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Preto vzhladom na nedostatok pricinnej sdvislosti medzi namietanym
poruSenim prdva na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru a skutocnou rychlostou postupu Specializovaného trestného sidu
a najvysSieho sudu v okolnostiach predmetnej veci povazuje ustavny sud sfaznost za zjavne
neopodstatnent (obdobne 1. US 126/05, 11. US 438/2012, 1I. US 227/2013), na zdklade ¢oho

ju podla § 25 zdkona o ustavnom sude odmietol.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberaf sa dalSimi poziadavkami sfazovatela nastolenymi v sfaZnosti (najmid ndvrhom
na prepustenie stazovatela z vizby a ndvrhom na priznanie finan¢ného zadosfucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2014



