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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 190/09-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana LCalika prerokoval staznost M. H., K. R., zastupenej advokatkou JUDr. M. W,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav a slobod
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 a¢l. 5
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutim

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 27/2009 zo 4. maja 2009 a takto
rozhodol:

Zakladné prava M. H. podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej prava podla ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 27/2009 zo

4. m4ja2009 porusené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. juna 2009 dorucena staznost M. H., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou napadla
rozsudok Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 27/2009 zo
4. maja 2009, na zdklade ktorého bola uznand vinnou zo zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 a3 pism. a) Trestného zdkona, za €o bola odstidend na trest odnatia slobody vo
vymere troch rokov. Podl'a staZzovatel'ky postupom krajského sudu bolo poruSené jej pravo
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj pravo na osobnu slobodu podla

¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

2. Stazovatel’ka v Gistavnej st’aznosti poukazuje hlavne na skutoc¢nost’, ze krajsky sud
poruSenie obchodnopravnych predpisov riesil trestnopravnymi prostriedkami, ¢im porusil
principy ,,in dubio pro libertate, in dubio mitius ¢i in dubio pro reo*. Namietala aj nespravnu
realizaciu dokazného konania ¢i nestulad pravnych zdverov so skutkovymi zisteniami, ¢o
malo za nasledok porusenie jej zdkladného prava v zmysle dotknutia postulatu
spravodlivého procesu a v kone¢nom dosledku aj prava na osobnu slobodu, ked’ bolo
kriminalizované typické civilnopravne konanie, v ktorom sa aj ochrana majetkovych
vztahov navySe ucinne uplatnila prostriedkami obchodného prava (ur€enim neplatnosti

zmluvy o prevode obchodného podielu ap.).

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu pre neodCinitelné dosledky pre nu
vykonom trestu odnatia slobody, ktoré sa nedaju reparovat’, a potom vydal nélez, v ktorom

vyslovi, Ze:



., 1. Zdkladné pravo M. H., nar. ... v R., trvalo bytom R., ul. ..., na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 Ustavy a cl. 5 ods. 1 Dohovoru, rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dna 4. 5. 2009, sp. zn. 3 To 27/2009, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Trencine zo dna 4. 11. 2008, sp. zn. 3 T 153/2007 porusené bolo.

2. Uvedené rozsudky sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie Okresnému sudu
v Trencine.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit M. H. trovy pravneho zastupenia tak,

ako budu vycislené.

4. Ustavny sid uznesenim z 9. jula 2009 prijal staznost na dalsie konanie
a do meritorneho rozhodnutia odlozil ~ vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu

sp. zn. 3 To 27/2009 zo 4. méja 2009.

5. Ustavny sud vyzval krajsky sud, aby sa k podanej staznosti vyjadril. Krajsky std
na tato vyzvu odpovedal prostrednictvom svojho predsedu podanim z 20. jala 2009. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze krajsky sud nezistil ziadnu moZnost porusSenia stazovatelkou
oznaCenych prav, a okrem iného uviedol: «Z obsahu podanej staznosti je evidentné, Ze
sa napadaju skutkové a prdavne zdvery rozhodnutia uvedenych vseobecnych sudov
a zdakonnost trestnopravneho postihu v obchodnych veciach...

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, zZe vsetky prava odsudenej na spravodlivy proces,
ktoré stazovatelka roznym sposobom typickym pre sucasné pomery vyuzZivala na jeho
oddialenie ¢i zmarenie, boli dosledne respektované a konecne v podanej staznosti ani nie su
namietané. Vec prejednavali, ako je vysSie uvedené, zdakonni sudcovia patriaci medzi
najskusenejsich. Z vykonaného dokazovania pred sudmi je zrejmé, Ze stazovatelka
sa podielala v rozsudkoch popisanym sposobom na podvodnom konani smerujiicom
k zmocneniu sa spolocnosti E. s. r. 0., co bolo v sulade s Trestnym zdkonom sprdvne
posudené ako trestny c¢in podvodu v zmysle § 221 ods. 1, 3 Tr. zdk. ucinného od 1. 1. 2006.
V praxi sudov obvodu Krajskeho sudu Trencin su takéto konania vzdy posudzované ako
trestné ciny podvodu. Konecne aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

i v sucasnej dobe u obdobnych trestnych veci prejednavanych krajskym sudom su rovnake.



Nie je totiz mozno podvodné konania v akejkolvek oblasti, vrdatane obchodno-pravnej, vynat
z posobnosti trestného prava. V opacnom pripade by aj obc¢ianskoprdavne podvody mali byt
riesené vylucne normami obcianskeho prava. Stanovisko prezentované v podanej staznosti
by znamenalo mozZnost beztrestne klamat a podvadzat v obchodnych vztahoch,
¢o by evidentne viedlo k ohrozeniu hospodarskej sustavy Statu, a k nedoveryhodnosti
subjektov obchodnych vztahov z pohladu zahranicia. Hrozba riesenia takychto podvodnych
vztahov len normami obcianskeho prava nie je dostatocne ucinnd pre dodrZiavanie
zakonov, pretoze by dostatocne neodradovala eventualnych nepoctivych obchodnikov
Ci hospodarske subjekty od ich nezakonného konania.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze vzhladom na trestné sadzby u trestnych cinov
podvodu podla Trestnych zakonov z pohladu doby skutku, doby rozhodovania sudom
a vwsky skody, je prdavne posudenie jej konania podla Trestného zdakona ucinného
od 1. 1. 2006 priaznivejsie. Staznost v tomto smere konkrétne neuvadza aky zakon, teda
podla nej je pre nu priaznivejsi. Trestny poriadok nevyzaduje v odovodneni rozhodnutia
podrobne odovodiiovat' vseobecne zname skutocnosti a zmenia jednotlivych ustanoveni
Trestnych zakonov.

Z uvedenych dovodov povazujem napadnuty rozsudok krajského sudu za spravny,
spravodlivy a v sulade so zakonom. I ked je napadany staznostou len tento rozsudok,
vychdadza zo skutkovych zaverov rozsudku okresného sudu a rozsiahleho dokazovania viny
stazovatelky na jeho pojednavaniach. Vzhladom na vysSie uvedené navrhujem ustavnu

staznost ako nedovodnu zamietnut. »

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) mdze Ustavny
sud so suhlasom ucastnikov upustit od tUstneho pojedndvania, ak od neho nemozno
otakavat’ d’alsie objasnenie veci. Ugastnici suhlas poskytli a od istneho pojednavania bolo

upustené.

6. Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 9. jala 2009

I. senat Ustavného stdu v zloZeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova



(sudkyna) a Peter Briidk (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2011
uc¢inného od 1. marca 2011 1. senat Gistavného sudu tvoria sudcovia Peter Briidk (predseda
senatu), Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

7. Predmetnd vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ¢lenovi
I. senatu tGstavného sudu, ktory na neverejnom zasadnuti tohto sendtu 23. novembra 2011
(predtym 31. marca 2010) predniesol ndvrh na vyslovenie poruSenia stazovatel'kou
uvedenych prav, zruSenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 27/2009 a zaplatenie
stazovatel’ke ndhrady trov konania. Sudkyna 1. senatu ustavného sudu Marianna
Mochnacova vzniesla na tomto neverejnom zasadnuti senatu protindvrh v zneni, ako to je

uvedené vo vyroku.

I1.

8. Ustavny sud z obsahu staznosti, jej doplneni a prilozenych priloh zistil, Ze

- rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3 T 153/2007 zo 4. novembra 2008
bola staZzovatel’ka ako obZalovana uznana za vinni zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
a 3 pism. a) Trestného zakona (d’alej len ,,Trestny zdkon*) na tom skutkovom zaklade, ze
3. augusta 2005 dorucila okresnému sudu zéapisnicu z valného zhromazdenia spolocnosti E.,
s. 1. 0., T., z28. jula 2005, v ktorej bolo uvedené, Ze doterajsi jediny spolo¢nik tejto
spolo¢nosti P. D. previedol cely svoj obchodny podiel v uvedenej spolo¢nosti na
stazovatel’ku, ktort zaroven vymenoval od 28. jula 2005 za konatel’a spolo¢nosti a odvolal
doterajSich konatelov, priCom valné zhromazdenie sa neuskutocnilo a podpis doterajSicho
jediného spolo¢nika P. D. bol na z4pisnici sfalSovany, okresny sud na podklade predlozenej
sfalSovanej zapisnice z valného zhromazdenia spolo¢nosti E., s. r. o., 5. augusta 2005
rozhodol o zmene zéapisu v obchodnom registri tak, ze vymazal P. D. ako jediného
spolo¢nika a zaroven konatel'a spolo¢nosti E., s. r. 0., aJ. J. ako konatel'ku a zapisal ako
jedinu spolo¢nicku a konatel'ku uvedenej spolo¢nosti stazovatel’ku, ¢im P. D. ako jedinému

spolo¢nikovi spolo¢nosti E., s. 1. 0., T., spdsobila celkova skodu vo vyske 3 530 000 Sk.



- proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie ako stazovatelka, tak aj okresny

prokurator.

- nasledne krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 To 27/2009 zo 4. maja 2009 napadnuty
rozsudok okresného sidu zo 4. novembra 2008 podl'a § 321 ods. 1 pism. €) a 3 Trestného
poriadku zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu. Za podmienok
podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku stazovatel’ku ako obZalovant odsudil podla § 221
ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zdkona na
trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona zaradil stazovatelku na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stupniom straZzenia. Zaroveii podla § 319 Trestného poriadku

odvolanie stazovatel'ky ako nedovodné zamietol.

I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. O zjavnej neopodstatnenosti (v ramci predbezného prejednania veci), resp.
o nezisteni oznaCenych poruSeni ustavy a dohovoru (po prijati veci na d’alSie konanie)
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nedoslo k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody podla ustavy, resp. prava podla dohovoru, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou podla tstavy, resp. prava podla

dohovoru, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.



11. Stazovatelka v staZnosti namieta poruSenie oznacCenych c¢lankov ustavy,
zékladnych prav zaruCenych ustavou, ako aj prava zaruCeného dohovorom napadnutym

rozsudkom krajského sudu najmi z dévodov uvedenych v bode 2.

12. Ustavny std preto pri posudzovani staZnosti staZovatelky preskamal
opodstatnenost’ predlozenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost’
preukézania pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez pravom na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorého stazovatel'ka v petite svojej staznosti

namietala.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom. Ustavny stiid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz uviedol, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97,
IV. US 248/08). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnt

odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatury nie je sidastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie

a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach



a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03).

15. Pokial’ ide o staZzovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy atiez jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sud nasledne posudil, ¢ G¢inky vykonu pravomoci
krajského sudu v suvislosti s napadnutym rozsudkom st zluciteI'né s oznacenym ¢Elankom

ustavy a dohovoru.

16. Krajsky std v namietanom rozsudku zo 4. maja 2009, ktorym zrusil rozsudok
okresného sudu zo 4. novembra 2008 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a zarovenl zamietol stazovatel’kou podané odvolanie ako nedovodné (pozri bod 8),
v podstatnom (krajsky sud, pozn.) uviedol:

«Krajsky sud, ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskumal
napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho vyrokoch preskumal i spravnost’ a zakonnost' konania,
ktoré mu prechadzalo. Uvodom je potrebné konstatovat, Ze okresny sud na hlavnych
pojednavaniach vykonal vsetky relevantné dokazy, tieto, hodnotil jednotlivo i v ich suhrne
a jeho skutkové, ale i pravne zavery zodpovedaju bez rozumnych pochybnosti, Ze Zalovany
skutok sa stal.

Kazdy sud pri hodnoteni skutkovych ;okolnosti veci prihliada, na vsetky vykonané
dokazy. NemozZe hodnotit jednostranne len dokazy svedciace v prospech obzZalovanej
osoby, ale aj na tie, ktoré svedcia v jej neprospech. Obzalovand vo svojom odvolani napada
sposob hodnotenia dokazov okresnym sudom, pricom za vieryhodné dokazy poklada len tie,
ktoré svedcia v jej prospech. Je bez pochybnosti, ako vyplyva zo znaleckého posudku z
odboru pismoznalectva, ze P. D. nepodpisal predmetnu zapisnicu z konania valného

zhromazdenia spolocnosti E. s. r. o., v ktorej previedol cely svoj obchodny podiel na



obzZalovanu a jeho podpis je sfalSovany. Je sice pravdou, ze nebol jednoznacne preukazany
sposob overovania totoznosti osoby podla obcianskeho preukazu, teda c¢i bol pouZity
falsovany obciansky preukaz, alebo doslo k pochybeniu overovatelky podpisu, ktorym bola
J. J. pri podpise listin na notarskom urade JUDr. J., ale tato okolnost z pohladu dalsich
dokazov, najmd z hladiska, pritomnosti poskodeného v dobe podpisov na notarskom urade
dostatocne vyvracia tvrdenia obzalovanej. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tym, Ze Ziadny
dokaz nepotvrdzuje, Ze by sa obzZalovana stretla s neznamymi muzmi pred obchodnym
domom T., kde im mala odovzdat sest milionov korun. Jej vypoved, zZe pri tomto
odovzdavani penazi bola pritomna K. J. bolo vyvrdtené vypovedou tejto svedkyne. Pritom J.
nemala ziadny dovod v tomto smere vypovedat nepravdu. V neprospech obzZalovanej
svedcia aj elementdrne logické suvislosti. Je vylucené a krajne nevierohodné, aby ako
,nova“ konatelka spolocnosti odovzdala neznamym osobam taku sumu penazi. Taktiez
dalsie dokazy, ktoré podrobne rozoberd okresny sud v odovodneni rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZiuje a na ne odkazuje, svedcia bez akychkolvek
pochybnosti, Ze z jej strany islo o podvodné konanie.

Konanie obzalovanej bolo spravne posudené i po pravnej stranke a to aj z hladiska
porovnani dvoch do uvahy pripadajucich Trestnych zdakonov, ucinnych do 31. 12. 2005 a po
tomto datume a to ako zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Tr. zak. ucinného od
1. 1. 2006. Faktom zostdava, zZe kroky obzalovanej smerovali jednoznacne k tomu, aby sa
podvodnym sposobom zmocnila spolocnosti E. s. r. o. tym, Ze organizovala prevod tejto
spolocnosti na nu a dorucila sfalsovanu zapisnicu z valného zhromazdenia spolocnosti E., s.
r. 0. s datumom 28. 7. 2005 na Okresny sud Trencin dna 3. 8. 2005.

Z tychto dovodov krajsky sud nepovazoval odvolanie obzalovanej za dovodné, a
preto ho zamietol.

Na druhej strane sa odvolaci sud stotoznil s tym, zZe okresny sud pri rozhodovani
o treste dostatocne neprihliadal k zasadam pre ukladanie trestov tak, ako su uvedené v § 34
Tr. zdak. Obzalovana organizovala spachanie predmetného zlocinu a zapojila do priebehu
realizdacie svojho umyslu zmocnit’ sa cudzieho majetku viaceré osoby. Uz samotna trestnad
sadzba i s prihliadnutim na vysku sposobenej skody vyjadruje stupen nebezpecnosti jej
konania pre vztahy upravujuce riadny chod hospoddrstva statu. Konala jednoznacne

zo ziStnych motivov a vedoma si protipravnosti svojho konania uviedla do omylu dalsie



osoby, ktorym ndsledne uvedenu spolocnost predala. Preto je potrebné v zaujme ochrany
spolocnosti, ale aj z hladiska odradenia inych od pachania obdobnej trestnej cinnosti
posobit’ doraznejsie a to ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody tak, ako navrhol
v odvolani okresny prokurdtor. Preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a rozhodol sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Prihliadajuc na jej osobné pomery a doterajsiu bezuihonnost povazuje odvolaci sud
za primerany trest odnatia slobody na samej spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby,
avsak ako nepodmienecny.

Pre ucely vykonu trestu ju sud zaradil do ustavu s minimalnym stupiiom strdZenia,

kedZe v predchddzajucej dobe nebola este vo vykone trestu odnatia slobody.»

17. Kedze proti v prvostupnovom konani vedenom na okresnom sude mala
stazovatel’ka moznost’ dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v rdmci odvolacieho
konania na krajskom sude, v konani pred ustavnym sidom sa v stlade s principom
subsidiarity ustanovenym v ¢l. 127 ustavy ustavny sud zaoberal iba pravoplatnym
rozsudkom krajského sudu v predmetnej veci. Rozsudkom okresného sudu zo 4. novembra
2008 sa ustavny sud zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa s nim stotoznil krajsky sud.
Z uvedenej casti rozsudku okresného sidu zo 4. novembra 2008 vyplyva: «Na hlavnom
pojednavani boli predsednickou sendtu v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamené
listinné dokazy z trestného spisu, a to: Rozsudok Okresného sudu RuZomberok
sp. zn. 3 C 259/2005 zo diia 31. 05. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 9 Co 279/2007 zo dna 06. 03. 2008, uznesenie o zacati trestného stihania, uznesenie
o vzmneseni obvinenia, staznost obZalovanej, plna moc, zapisnica o vydani veci, prikaz
na odnatie veci, zdpisnica o odnati veci, uznesenie o zaisteni odnatych veci, staznost,
uznesenie o zamietnuti staznosti, prikaz na vyhotovenie pisomnej vzorky, Ziadost P. B.,
rozhodnutie jediného spolocnika pri vykone posobnosti valného zhromazdenia spolocnosti
E., s. r. 0. zodna 28. 07. 2005, zmluva o prevode obchodného podielu zo dna 28. 07. 2005,
kupna zmluva zo dna 08. 08. 2005, doklady ohladne pridelenia dotacie z fondov Eurdpskej
unie, zmluva o prevode obchodného podielu zo dna 03. 09. 2004, navrhy a sprava katastra
nehnutelnosti, predbezné opatrenie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6 C 117/2005
zn. 6 Co 467/2005 zo dna 19. 12. 2005, rozhodnutie Okresného sudu RuzZomberok
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sp.zn. 3 C 259/2005 zo dna 02. 09. 2005, dokazy zabezpecené v spisovom materialy
nac. 1. ..., uradné zaznamy, vypis z Obchodného registra, odpis z Registra trestov na
obzalovanii, spravy o povesti obzalovanej, znalecky posudok ¢. ... vypracovany Ustavom
suidneho inZinierstva Z. v Z.

O osobe obzalovanej M. H. sud zistil, Ze tdato nebola v minulosti sudne trestand.
Zaroven zo spravy Obvodného uradu v RuzZomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
bolo zistené, ze obzalovand nebola doposial priestupkovo riesend.

Na zdklade vykonanych a vyhodnotenych dokazov md senat okresneho sudu
za preukazané, ze obzalovana M. H. sa dopustila v celom rozsahu skutku rozsudku tak, ako
je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku za sucasného upravenia skutkovej vety
obzaloby, kde ako den spdchania skutku je uvedeny 03. 05. 2005, avsak zo vsetkych
zabezpecenych a vykonanych dokazov ako aj zo samotného odovodnenia obzZaloby je
zrejmé, Ze sa jednd o den 03. 08. 2005. Zo spachania zalovaného skutku je obZalovand
usvedcovand predovsetkym na zaklade vypovede svedka a poskodeného P. D., svedkyne J.
J., ako aj vypovedami svedkov F. J. a Z. F., ktori vypovedali v pripravnom konani. Rovnako
je vina obzalovanej potvrdend zabezpecenymi listinnymi dokazmi, najmd zmluvou o prevode
obchodného podielu zo dna 28. 07. 2005 na obzalovanu H. a zapisnicou z Valného
zhromazdenia spolocnosti E., s. r. o. T.. Podvodné konanie obzalovanej H. je preukdzané
aj vykonanym znaleckym dokazovanim, a to znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva
vypracovanym Mgr. M. Z., znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva vypracovanym
Ustavom siidneho inZinierstva ... v Z. ¢. ... a znaleckym posudkom z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, oceriovanie nehnutelnosti, spracovanym Ing. J. Z.

Senat okresného sudu dospel k zaveru, ze vypoved obzZalovanej je nevierohodna,
nepresvedciva a javi sa ako nelogicka vo viacerych smeroch. V danom pripade tejto obrane
obZalovanej sud neuveril a povazoval ju za ucelovii s cielom vyvinit sa. Ziadnym
relevantnym dokazom nebolo preukdazané, zZe by sa konalo stretnutie obZalovanej
s neznamymi muzmi pred obchodnym domom T. Z vypovede obzalovanej a svedka J. F. nie
su zrejmé podrobnosti ohladne stretnutia, nie je zrejmy sposob, akym bolo stretnutie
dohodnuté, ¢i vobec bolo vopred dohodnuté a rovnako nie je zrejmy ani cas a sposob
odovzdania penazi. Absolutne nelogické je, ze odovzdanie penazi vo vyske 6 000 000,- Sk,

teda sumy znacne vysokej, sa udialo bez toho, aby bol o tom akykolvek doklad potvrdzujuci
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ich prevzatie, rovnako nelogicky vyznieva, Ze taku sumu obZalovana odovzdala uplne
cudzim ludom bez akejkolvek snahy ich legitimovat. Rovnako o nepravdivosti tohto
stretnutia nasvedcuje skutocnost, ze ani obzalovana a ani svedok F. nevedeli uviest' zhodne
ich smerovanie od obchodného domu T. po udajnom stretnuti, v tomto boli zistené rozpory,
ked’ podla obzalovanej $li najskor k notarovi, ale svedok F. najskor tvrdil, Ze Sli priamo na
obchodny register a nasledne sa poopravil a uviedol, zZe 5li k notarovi. V neposlednom rade
vwpoved svedkyne J., ktord mala byt priamou uicastnickou stretnutia, doplia celok dékazov
svedciacich o tom, Ze k stretnutiu nikdy nedoslo. Svedkyna J. uviedla, Ze si taky obchod
nepamdta, teda nepotvrdila vypoved’ obzalovanej a svedka F. Zaroven ma sud pochybnosti
o existencii samotnej pozicky vo vyske 6 000 000,- Sk, nakolko o tejto neexistuje Ziaden
doklad a ani jeden zo svedkov, ktori mali peniaze pozicat, t. j. B. a Ch., dodnes udajne
pozZicané peniaze nedostali spdt.

Senat okresného sudu dalej vyhodnotil vypoved svedka J. F. ako nevierohodnu a
ucelovu s cielom pomoct obzalovanej. Svedok na hlavnom pojednavani vypovedal
spontanne, pricom v jeho vypovedi boli rozpory oproti vypovedi z pripravného konania, a to
v dost zasadnej veci, ked' v pripravnom konani uviedol, Ze od T. 5li k notdarovi a na hlavnom
pojednavani uviedol, zZe 5li priamo na obchodny register, nakolko zmluvy uz boli overené.
Skutocnosti ohladne stretnutia pred obchodnym domom T. su nejasné, nepresné, a teda sa
javi, Ze k stretnutiu nedoslo. Svedok nevedel uviest presny cas, o kolkej sa mali stretnut.
Rovnako bolo vyvrdatené jeho tvrdenie, Ze sa s D. dohodli pred svedkom K. na predaji
spolocnosti za sumu 6 000 000,- Sk, svedok K. jednoznacne poprel také stretnutie a zaroven
ani nepoznd obzalovanu. Svedok K. tiez s D. aJ. ako aj sJ. F. nema Ziadne obchodné
aktivity. Svedok v pripravnom konani uviedol, zZe doklady o prevode spolocnosti dal vopred
pripravit, overit' u notara podpisy obzZalovanej a po istom muzovi ich poslal vopred D. k
podpisu a az takéto doklady mali byt odovzdané pred obchodnym domom T.. Na hlavnom
pojednavani je vsak z jeho vypovede zrejmé, Ze doklady doniesla druha strana obzZalovanej,
ktord ich Sla ndsledne k notarovi dat' podpisat a overit. Vzhladom k uvedenému sud
nemohol uverit vypovedi svedka J. F., nakolko tato bola vyvrdtend ostatnymi vykonanymi
dokazmi a v Ziadnom smere svedok nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia.

Dalsou skutocnostou svedciacou o nelogickosti daného stretnutia pred obchodnym

domom T. je skutocnost, zZe poskodeny ako vtedajsi majitel spolocnosti mal
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z fondov Eurdpskej unie prislubenych 120 000 000,- Sk, a teda predaj spolocnosti iba za
6 000 000,-Sk by nebol adekvatny.

Nasledné pravne kroky obzalovanej, ked' spolocnost, ktoru sama kupila za udajnych
6 000 000,- Sk, predala iba za 200 000,- Sk, teda ,,pod cenu‘ a previedla na inu osobu,
doplita ramec dékazov svedciacich o neredinosti stretnutia dna 03. 08. 2005.

Co sa tvka vypovede svedka a poskodeného, o tejto nemal sid dévod pochybovat,
nakolko skutocnosti nim uvadzané, sud preveril inymi zabezpecenymi a vykonanymi
dokazmi a dospel k zaveru, ze dna 03. 08. 2005 sa poskodeny nachadzal v L., c¢o potvrdili aj
svedkovia F. J., J. J. a Z. F. Nie je preto mozné, aby sa cca o 09.00 hod. nachadzal v B.. Z
vykonaného znaleckého dokazovania je tiez zjavmné, Ze podpisy na dokladoch, ktoré boli
podkladom na prevedenie spolocnosti na obzalovanu, nie su od P. D., teda u notdra J.
sa overoval podpis inej osoby ako P. D., hoci tato osoba predlozZila obciansky preukaz s
udajmi P. D. V danom pripade tak notar osvedcil iba tu skutocnost, Ze osoba vystupujuca
pod menom svedka poskodeného podpisala listiny pred notdrom. Ziadnym spésobom sa
nepodarilo preukazat, Ze by sa naozaj jednalo o poskodeného D.

Zabezpecené a vykonané dokazy spolocne s listinnymi dokazmi vytvaraju rad
priamych ako aj nepriamych dokazov usvedcujucich obzalovanu zo spachania skutku
rozsudku uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozsudku. Obzalovana M. H. sa svojim
konanim dopustila trestného cinu zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Obzalovana M. H. svojim konanim naplnila vsetky znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného Ccinu, tak po subjektivnej ako aj objektivnej stranke.
Obzalovand ako subjekt trestného konania spliia podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku a nebola u nej zistena podstatna skutocnost svedciaca o jej nepricetnosti, ¢i
Jjej znizeni. Obzalovand konala vo forme priameho umyslu, teda za plného vedomia a vole
tak konat. Objektom jej utoku bol cudzi majetok, a to bez ohladu na druh a formu
vlastnictva a tym bola naplnena objektivna stranka, teda také konanie, ktorym obzalovana
neopravnene obohatili seba alebo iného, pricom pre tento ucel uviedla iného, svedka
poskodeného, do omylu a tento omyl vyuzila na vlastné, resp. cudzie obohatenie sa.
Obzalovana tak zo zistnych dévodov ohrozila zaujem spolocnosti na ochrane majetku, ktory

je chrdaneny Ustavou Slovenskej republiky a Trestnym zdkonom. Zdroven sid opitovne

13



poukazuje na skutocnost, ze doslo k obohateniu obZalovanej na skodu cudzieho majetku ako
nasledku tohto jej konania.

Nakolko skutok bol spdachany za ucinnosti Trestného zdkona ucinného do
01. 01. 2006 a sud rozhodoval uz za ucinnosti Trestného zakona ucinného od 01. 01. 2006,
sud obligatorne skumal, ¢i pouzitie nového Trestného zdakona nie je pre obZalovanu
priaznivejsie a v danom pripade dospel k zaveru, Ze pre obZalovanu M. H. v zmysle § 2 ods.
1 Trestného zakona je aplikacia Trestného zakona, ktory nadobudol ucinnost dinom 01. 01.
2006 priaznivejsia, preto sud musel uplatnit’ zasadu retroaktivity v prospech pachatela.
Trestny zakon, ktory nadobudol ucinnost diiom 01.01.2006, bol pouzity komplexne ako
celok, teda s ohladom na jeho vseobecnu cast aj osobitnu cast.

Pri vymere trestu obzalovanej M. H. sud prihliadal na mieru zavinenia, pohnutku,
osobu obzalovanej, na okolnosti za akych doslo k vykonaniu trestného cinu, na ucel trestu
ako i na mozZnost napravy obZalovanej.

Po zvazeni vsetkych rozhodnych skutocnosti dolezitych pre urcenie druhu a vymery
trestu, s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, pohnutku, sud dospel k zaveru, zZe pre
splnenie ucelu trestu bude obzalovanej M. H. postacujuce ulozit’ podmienecny trest odnatia
slobody. Preto okresny sud uloZil primerany trest odnatia slobody za splnenia zdkonnych
podmienok v danom pripade podla § 221 ods. 3 Trestného zdakona s prihliadnutim na § 36
pism. j) Trestného zdkona vo vymere 3 (tri) roky s podmienecnym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky za sucasného ulozenia probacného dohladu nad spravanim sa
obzalovanej v urcenej skusobnej dobe a uloZenia povinnosti obzalovanej podla § 51 ods. 4
Trestného zakona, pricom mal sud za to, Ze takyto trest splni individudlnu ako aj generdlnu
prevenciu.

O ndhrade skody v danom pripade rozhodol sud podla § 287 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku tak, Ze poskodenému P. D., nar. ... priznal narok na nahradu skody vo

vske 3 530 000,- Sk, ktory je povinna poskodenému nahradit obZzalovana M. H.»

18. Ustavny sad v suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu uvadza, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie

sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
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a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sadnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre Pudské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997).

19. Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia sa vztahuje na kazdy vyrok
sudneho rozhodnutia, teda aj na vSetky napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov.
Predmetné (st'aZznostou napadnuté) rozhodnutia obsahuji podla nazoru tustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zéverov, pricom tUstavny sud nezistil, Ze by ich vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje,
nepostaCuje sama osebe na prijatie zdveru o arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 346/09) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu (resp. spravodlivé sudne konanie) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

20. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiistavné a aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

21. Ustavny sid sa z obsahu napadnutych rozhodnuti presved¢il, ze krajsky sud
sa s namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz

ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
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ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré su dostatocne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.
Pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatone
odovodneny na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
II1. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu.
Ustavny std v tejto stvislosti este pripomina, Ze nie je a ani neméze byt d’alsou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

22. Stazovatel' v staznosti argumentoval tym, Ze ,,proti konaniam porusujucim
prava vyphwvajuce z obchodnopravnych predpisov treba vylucne posobit civilnymi
prostriedkami®. 'V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze intenzita ochrany jednotlivych
spolocenskych vztahov je urena v pravnom systéme prostrednictvom pravnych noriem.
Trestny zdkon zaist'uje ochranu pred konanim, ktoré Gtoc¢i proti najdolezitejSim pravnym
hodnotam nasej spolocnosti a v pripadoch konani tak spolocensky nebezpecnych, Ze v nich
nepostauje uplatnenie zodpovednosti prostrednictvom prostriedkov inych pravnych
odvetvi, najmi prava spravneho, obcianskeho, rodinného, obchodného a pod. Pasivita Statu
pri ochrane elementarnych pravnych hodnot, akym ochrana majetku jednotlivca nepochybne
je, pred ¢inmi nebezpeénymi pre spolocnost, ktorej sa staZzovatel'ka vo svojej st'aznosti
domaha, by nasledne mohla viest’ k svojvoli ¢i svojpomoci ob¢anov a k chaosu, preto je

legitimita trestnopravnych zasahov §tatu v takychto pripadoch plne opodstatnena.
23. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti

medzi odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a namietanym poruSenim

zékladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, a preto vo vyroku tohto nélezu vyslovil, ze tieto prava napadnutym rozsudkom

krajského sudu neboli porusené.

24. Pokial' stazovatel'ka v suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu
zo 4. maja 2009 namietala tiez porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2,
ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, staznost’ ani v tejto Casti neobstoji, pretoze pravne
zavery krajského sidu uvedené v ramci tohto uznesenia (pozri bod 16) st uUstavne
udrzatel'né. NavySe tvrdenia stazovatelky o poruSeni jej zdkladného prava na osobnu
slobodu (podl'a ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy a podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru) sa v okolnostiach
posudzované¢ho pripadu stretavaji a nachadzaju spolo¢ného menovatela v tstavou
pozadovanej kvalite sidnej ochrany, ktora zastresuje prave ¢l. 46 ods. 1 ustavy formulujuci
zakladné pravo na stdnu ochranu. Inymi slovami, pre rozhodnutie ustavného sudu
o predloZenej staZnosti postaCovalo vysporiadat’ sa s namietanym porusenim zdkladného
prava na sudnu ochranu. Ak by totiz Gstavny std dospel k zdveru o poruSeni tohto prava
z dovodov tvrdenych stazovatelkou, potom by bola zalozend pravomoc ustavného sudu

konStatovat’ aj pripadné poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu.

25. Kedze ustavny sud vo vyroku vyslovil, Ze k poruSeniu bliz§ie oznacenych prav
nedoslo, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci
(navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu, priznanie ndhrady trov

pravneho zastipenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

26. Ustavny sid v neposlednom rade v stvislosti s odlozenim vykonatelnosti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 27/2009 zo 4. maja 2009, a to uznesenim
sp. zn. . US 190/09 z9. jala 2009, pripomina, Ze toto dolasné opatrenie zanika

pravoplatnostou tohto nalezu (§ 52 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

27. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odliSné

stanovisko sudca Milan DLalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 23. novembra 2011

18



