SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 30/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ K. T., bytom H., zastipenej advokatom Mgr. Ing. I. 1., V.,
vo veci porusenia jej zakladného prava podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 566/02,

a takto

rozhodol:
Staznost K. T. o d m i e t a pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. januara
2005 dorucena staznost’ K. T., bytom H., (dalej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatom
Mgr. Ing. I. I, V., vo veci poruSenia jej zakladného prava podla &l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 566/02.

PoruSenie oznaceného zakladného prava podla stazovatelky spoCiva v tom, Ze

okresny sud zamietol jej zalobu o ochranu osobnosti, v ktorej tvrdila, ze listom Zalovaného



Ing. L. H. doSlo k poSkodeniu jej dobrého mena, s odovodnenim, ze Zalovanym bol Ing. L.
H. ako fyzickd osoba, avSak list, ktorym malo dojst ku poSkodeniu dobrého mena
stazovatel’ky bol adresovany generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky zo strany
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, s dodatkom L. H., nebol uréeny verejnosti
a ani sa v nlom nenachadzaji konkrétne mena. Okresny std argumentoval tym, Ze Ing. L. H.
bol Zalovany ako fyzickd osoba, a preto s nim nemozno spajat’ tento list, lebo iSlo o list
vyhotoveny uUstrednym orgdnom Statnej spravy aza jeho obsah aztoho vyplyvajlice
dosledky nesie zodpovednost’ podla nazoru okresného sidu tento Statny orgadn, a nie

zalovany, ktory nie je v spore pasivne legitimovany.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn.
3 Co 473/03 zo 14. septembra 2004 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2004)
rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 566/02-38 z 21. januara 2003 potvrdil.

Stazovatel'ka s takymto rozhodnutim nesthlasi a ziada, aby ustavny std vyniesol
tento nalez:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod ¢. k. 5 C 566/02-38
porusil zdkladné pravo stazovatel'a zarucené CI. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vracia vec Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou na dalsie konanie.

3. Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou sa uklada, aby uhradil stazovatelovi
trovy konania pozostdvajice z odmeny za pravne zastupovanie vo vyske 2.000,- Sk do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu SR na icet ¢. .. —vedeny

v TATRABANKE, pobocka Vranov nad Toplou. .
II.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy pradvomoc ustavného stdu rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych o0sob a pravnickych os6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav a slobdd je dana

vtedy, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

V danom pripade st'azovatel'ka namieta porusenie iou oznac¢ené¢ho zakladného prava
okresnym stidom z doévodu, ze okresny sud jej zalobu o ochranu osobnosti zamietol, s ¢im
stazovatel’ka nesthlasi. Vo svojej staznosti vSak stazovatel'ka uviedla, ze krajsky sud
potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, t. j. nevyhovel jej odvolaniu. Je teda preukazané, ze
stazovatel'ka mala moznost” doméhat’ sa ochrany fiou namietané¢ho porusenia zékladného
prava okresnym sudom opravnym prostriedkom v systéme vSeobecnych sudov (Co aj
vyuzila), apreto nie je dana pravomoc ustavného sudu rozhodovat o st’aznosti
stazovatel’ky. Z tohto dovodu ustavny sid staznost’ st'azovatel’ky odmietol pre nedostatok

pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



