SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 276/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost J. M., bytom Z., t. & vo vizbe, Z., ktorou namietal
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod aprava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry

v Martine vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 2146/05, a takto
rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. novembra
2005 dorucend staznost’ J. M., bytom 7., t. & vo vizbe, Z. (dalej len ,,stazovatel), ktorou
namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a v ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prdva na prerokovanie veci

v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry v M. (d’alej len

,,okresna prokurattira‘) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 2146/05.

Stazovatel’ ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
zdkladnych prav okresnou prokuratirou, prikdzal okresnej prokuratare vo veci
sp. zn. 1 Pn 2146/05 ,,konat tak, aby vec bola co najrychlejsia prejednana a rozhodnuta“,
priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie ,,vo vyske 200 000 Sk* andhradu trov
konania. Stcasne poziadal o ustanovenie prdvneho zastupcu na konanie pred Ustavnym

sudom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal 3. januara 2005 okresnej prokuratire
trestné oznadmenie ,,vo veci podozrenia zo spdchania trestného cinu krivého obvinenia*.
Upovedomenim okresnej prokuratiry z 10. marca 2005 bol stazovatel vyzvany na
doplnenie trestného oznamenia. (Doplnenie vykonal 17. marca 2005.) Okresnéd prokuratira
uznesenim z 18. aprila 2005 stazovatel'ovo trestné ozndmenie podl'a § 159 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (,,nakolko sa tento skutok v skutocnosti nestal*) odmietla. Z podnetu
stazovatelovej staznosti Krajska prokuratira v Z. (dalej len ,krajska prokuratira®)
uznesenim zo 17. jina 2005 zrusSila rozhodnutie okresnej prokuratiry a prikdzala jej vo veci

konat’ a znova rozhodnut’.

Stazovatel’ 6. jila 2005 namietal na krajskej prokuratire prietahy v konani v postupe
okresnej prokuratary. Krajska prokuratira listom z 11. jula 2005 stazovatel'ovi oznamila, ze
jeho podnet ,,uznala za dovodny“. Oznamila mu tiez, Ze na ,,zisteny nedostatok bola
Okresna prokuratura v M. upozornena krajskou prokuraturou uz dna 17. juna 2005
v suvislosti s preskumanim spisového materidalu pri rozhodovani o VasSej staznosti proti
uzneseniu zo dna 18. 4. 2005 “. (Rozhodnutie ,,bolo vydané na zdklade nedostatocnych

podkladov*.)

Krajské prokuratura listom z 18. jula 2005 potvrdila prijatie stazovatel'ovho podnetu
z 12. jula 2005, ktorym namietal necinnost’ okresnej prokuratiry s tym, Ze o vybaveni jeho

podnetu ho vyrozumie ,, najneskor v lehote do 2 mesiacov .



Okresna prokuratura listom z 21. jula 2005 stazovatelovi oznamila, Ze predmetnu
vec spolu s jeho podaniami zaslala na krajsku prokurataru s tym, Ze o vysledku preskimania
bude upovedomeny. Ked’ze okresna prokuratira vo veci ,,opdtovne nekonala*“, stazovatel
podal 4. augusta 2005 staznost’ adresovanu Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratira®) doplnent podanim z 26. augusta 2005 na prietahy
v postupe okresnej prokuratry v predmetnej veci. Generdlna prokuratura listom
z 19. septembra 2005 stazovatelovi ozndmila, Ze |, preskumala zdkonnost postupu
a rozhodnutia Krajskej prokuratiry v Z. vo veci 1 Kn 2081/05, osobitne jej vybavenie zo
dna 1. augusta 2005, ktorym vybavila Vas povodny podnet, ako aj konanie, ktoré tomuto
vybaveniu predchadzalo. Dospel som k zaveru, Ze Vas podnet je ciastocne dovodny.

Nad ramec dovodov, uvadzanych v citovanom vybaveni povazujem za potrebné este
uviest:

Rovnako ako Krajska prokuratira v Z. stotoziiujem sa s tou castou podnetu, v ktorej
namietate casove prietahy v predmetnom konani. Odmietame vSak Vase tvrdenie, Ze ide
o prietahy sposobené zamernym konanim Okresnej prokuratury v M. s cielom poskodit
Vam ako ucastnikovi konania. Na urovni krajskej prokuratury boli prijaté zasadné
opatrenia, smerujuce k urychlenému prevereniu Vasho trestného oznamenia z 3. 1. 2005,
S tymito opatreniami sa stotoZnujem a nepovazujem za nevyhnutné ich akymkolvek
spésobom doplnat. Ulozil som podriadenym prokuratiram, aby Vis o vysledku uvedeného
konania bezodkladne informovali.

Tymto povazujem Vas podnet zo 4. augusta, doplneny podanim z 26. augusta 2005 za

vybaveny “.

Aj napriek uvedenému stazovatel konStatuje, ze ,,... stav veci vybavenia jeho
trestného ozndmenia ostal NEZMENENY, t. j. trestné ozndmenie zo dia 3. janudra 2005
ostalo nevybavené . 7 uvedeného dovodu stazovatel podal Gstavnému sudu st'aznost’ na

prietahy v konani vo veci vedenej na okresnej prokurature pod sp. zn. 1 Pn 2146/05.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ staZzovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05).



Podla pravneho nazoru dustavného sidu uplathovaného v jeho doterajsej
rozhodovacej Ginnosti (napr. II. US 41/98) zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v konani pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani chrani az po zacati trestného stihania (§ 160 a nasl. Trestného poriadku).
Ak sa trestné stihanie neza¢ne, nemoze dojst’ k poruseniu tstavného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. [Ustavny sid si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.
II. US 55/98). Uvedené sa analogicky vztahuje aj na pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov garantované ¢l. 38 ods. 2 listiny.]

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu (vysloveného napr. vo veciach II. US 36/94,
L. US 49/98) zakonnost' postupu a rozhodnuti organov &innych v trestnom konani mozno
napadnit’ opravnymi prostriedkami podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.
Ustavny std nie je opravneny rozhodovat o zakonnosti postupu a rozhodnuti tychto

organov a ani ich rozhodnutia zruSovat’.

Ochranu konkrétneho prava alebo slobody, ktorych porusenie je namietané, moze
ustavny sud poskytnat’ len vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka alebo pravnickd osoba uz
nemoze domoct’ v ziadnom inom konani pred inym Statnym orgdnom Slovenskej republiky

(napr. pred organmi prokuratiry v ich hierarchickom zaradeni).

V predmetnej veci (ako vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych v I. ¢asti odévodnenia)
okresnd prokuratira preverovanie trestného oznamenia stazovatela doteraz vykonavala
podla ustanoveni druhej casti deviatej hlavy Trestného poriadku, t. j. ustanoveni
upravujucich postup organov ¢innych v trestnom konani pred zacatim trestného stihania

(konkrétne ustanoveni § 158 az 159 Trestného poriadku).

Zakonnost’ postupu okresnej prokuratiury v danej etape trestného konania je potrebné

posudzovat’ anapravu dosiahnut’ prostriedkami upravenymi ustanoveniami Trestného



poriadku, pripadne ustanoveniami zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorsich predpisov.

Z uvedenych dovodov ustavny sid o staznosti stazovatela rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku nepovazoval Gstavny sud za dovodné

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st’aZzovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2005



