SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 377/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. M., B., zastupeného advokatom JUDr. M. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
6 Co/451/06-86 z 13. marca 2008 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 81/2008 z 25. jina 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. oktobra 2009
doru¢end staznost M. M., B. (d’alej len ,.stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr. M. S.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne

konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) €. k. 6
Co/451/06-86 z 13. marca 2008 v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 81/2008 z 25. juna
2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Konanim, ktorym doslo k poruSeniu zdakladnych prav stazovatelov, je vydanie
Rozsudku NS SR sp. zn. 1 Cdo 81/2008 zo dna 25. 06. 2008, ktorym dovolaci sud dovolanie
stazovatela zamietol bez toho, aby rozhodol o celej prejednavanej veci a bez nalezitého
odovodnenia zakladného dovodu dovolania a vydanie Rozsudku Krajskym sudom
v Bratislave ¢. k. 6 Co/451/2006-86 zo dna 13. 03. 2008, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
sudu prvého stupna bez toho, aby sa sud vyporiadal s rozpormi, ktoré v konani zistil a tieto
wlozil vo svojom odovodneni, v dosledku coho toto rozhodnutie trpi inou vadou konania,
ktora mala negativny vplyv na spravnost nasledného pravneho posudenia veci.

Stazovatel’ ako navrhovatel a byvaly zamestnanec inicioval Zalobu o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru voci odporcovi spolocnosti J. B. — S, s. r. o.,...
byvaléemu zamestnavatelovi (dalej len ,,odporca®) dina 27. 07. 2004. Uvedené konanie bolo
vedené pred Okresnym sudom Bratislava II. pod cislom konania 16 C 198/04, pricom
prvostupnovy sud uznal dovodnost zZaloby medzitymnym rozsudkom. Na odvolanie odporcu
bola vec postupena odvolaciemu, Krajskemu sudu v Bratislave, ktory viedol konanie pod
cislom 6 Co 451/06. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupniového sudu tak, ze zalobu
zamietol z dovodu zmeskania lehoty na jej podanie a priznal trovy konania odporcovi.

Stazovatel’ podal voci rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, nakolko mal za to,
Ze pri rozhodovani odvolacieho, Krajského sudu v Bratislave, doslo k pochybeniam, ktoré
v konecnom dosledku viedli k nespravnemu rozhodnutiu. Tieto skutocnosti vo svojom
dovolani namietal, a to predovsetkym:

a) nevysporiadanie sa odvolacieho sudu s rozpormi vo vypovediach zaujatych
svedkov na strane odporcu, ktoré boli priam protichodné pri vypovedi pred sudom prvého
stupfia a pred odvolacim sudom, a to napriek tomu, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna s taxativne urcenymi vynimkami, ked odvolaci

sud vykona nové dokazovanie,



b) strohé konstatovanie, zZe staZovatel zmeskal lehotu na podanie Zaloby, ktoré bolo
zaloZené na zmenenych vypovediach a domnienkach zaujatych svedkov na strane odporcu
bez toho, aby odvolaci sud vyhodnotil zistené rozpory a uviedol svoj pravny ndzor na tieto
zistenia v odovodneni svojho rozhodnutia, ktorych riadne vyhodnotenie by viedlo k zisteniu,
Ze stazovatel podal Zalobu vcas,

¢) nedosledné vyhodnotenie vsetkych dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti,
ktoré su pri formdlnom logickom vyklade vo vzajomnom rozpore,

d) v dosledku zmenenych vypovedi svedkov na strane odporcu doslo k zrejmému
rozporu medzi tymito ucelovymi tvrdeniami odporcu a konanim odporcu pri dorucovani
okamzitého skoncenia pracovného pomeru (vid ust. § 38 ods. 4 druha veta Zdkonnika
prace, podla ktorého nie je potrebné vykonavat' dorucovanie duplicitne, kedZe ucinky
dorucenia nastavaju aj v pripade odmietnutia prijatia zasielky),

e) vdosledku vyssie uvedenych skutocnosti pretrvavaju negativne dosledky
neplatného skoncenia pracovného pomeru na ujmu stazovatela, ato napriek
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho aj dovolacieho sudu, ktorym zdkon uklada
povinnost spravodlivo a v sulade so zakonom o prejednavanych veciach rozhodnut, kedzZe
tymito napadnutymi rozhodnutiami boli porusené prava staZovatela, pricom tento stav trva
dosial.

Stazovatel’ svoje dovolanie zdovodnil tym, Ze konanie pred odvolacim sudom je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241
ods. 2 pism. b) OSP, ktoru staZovatel’ videl najmd v rozporoch skutkovych zisteni sudu
prvéeho a odvolacieho, pricom sam odvolaci sud sa tymito roznymi skutkovymi zisteniami
vobec nezaoberal a nevyhodnotil tieto odlisné zistenia zaloZené na zmenenych vypovediach
tych istych osob, a zaroven z dovodu, Ze napadnute rozhodnutie spocivalo na nesprdavnom
pravnom posudeni podla § 241 ods. 2 OSP, ku ktorému doslo tym, Ze nesprdvne
interpretoval pouzity pravny predpis, nakolko na zaklade neuplne zistenych skutkovych
okolnosti vyvodil nesprdavne pravne zavery najmd tym, Ze sa nezaoberal dovodom, preco
odporca opakovane dorucoval okamzité skoncenie pracovného pomeru, ked mal udajne
toto dorucenie vykonat uz skor, kedZe odmietnutim prijatia pisomnosti automaticky zo

zdkona nastali ucinky dorucenia.



NS SR sa pri rozhodovani o dovolani s predmetom dovolania v celom rozsahu
nevysporiadal. Naopak, v rozpore so skutocnostou porusovatel ako dovolaci sud vo svojom
Rozsudku ¢. 1 Cdo 81/2008 zo dna 25. 06. 2009 uvadza, zZe stazovatel inu vadu konania
v dovolani nenamietal (str. 4), pricom dovolaci sud navyse tvrdi, Ze jej existenciu z obsahu
spisu ani sam nezistil.

Zakladnym a hlavnym dovolacim dévodom stazZovatela boli prave protireciace si
tvrdenia zaujatych svedkov na strane odporcu, tych istych osob, na ktorych odvolaci sud
zalozZil svoje nespravne rozhodnutie... odvolaci sud (sa) Ziadnym spésobom nevysporiadal
s logickym rozporom jednotlivych dokaznych prostriedkov z hladiska ich zdvaznosti,
pravdivosti a vierohodnosti.

Stazovatel’ ma za to, ze sud musi svoje rozhodnutie naleZite a presvedcivo odovodnit
tak, aby toto bolo preskumatelné. Predovsetkym je povinny uviest, ktoré skutocnosti ma za
preukazané, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si navzajom odporuju. ...

Stazovatel ma rovnako za to, Ze porusovatel’ bol zo svojej pozicie dovolacieho sudu,
s poukazom na dovody dovolania v sulade sust. § 242 OSP, povinny vysporiadat sa
s dovodmi dovolania a rovnako bol povinny zaujat’ stanovisko k procesnému pochybeniu
odvolacieho sudu spocivajiicom v nedostatocnom vyhodnoteni dokazov, ktoré dosial ostalo
bez akéhokolvek pravneho stanoviska sudu, co stazovatel vyhodnotil ako inu vadu konania
pred odvolacim sudom. ...

Napadanym procesnym nedostatkom odvolacieho sudu... sa porusovatel ako
dovolaci sud vobec nevenoval, hoci slo o zdkladny dovod dovolania stazovatela. Vzhladom
k tomu nie je stazovatelovi zrejmé, o com viastne porusovatel ako dovolaci sud v konani o
jeho dovolani rozhodol. V celom odovodneni rozhodnutia dovolacieho sudu nie je jedina
zmienka o vyrieSeni dovodu, pre ktory bolo dovolanie stazovatelom podané — nevysvetlené
rozpory v skutkovych zisteniach a nevysvetlené pravne uvahy odvolacieho sudu, preco sa
priklonil k ucelovo zmenenym dokaznym prostriedkom na strane odporcu, a to napriek

tomu, Ze dovolaci sud je rozsahom dovolania a dovodmi dovolania viazany.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud na zaklade uvedeného takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.



2. Zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 81/2008 zo dna
25. 06. 2009 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 451/06-86 zo dna 13. 03.
2008 porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co/451/06-86 zo dna 13. 03. 2008
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 81/2008 zo dna 25. 06.

(s

2009 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym



postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked” preskimanie ozna¢eného postupu (rozhodnutia organu S§tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

1. Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co/451/06-86 z 13. marca 2008, ktorym krajsky
sud ako sud odvolaci na ziklade odvolania Zalovaného zmenil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bratislava II. ¢. k. 16 C 198/04-48 z28. juna 2006 tak, Zze Zzalobu

stazovatel’a zamietol.

Ustavny sud pripomina, Ze podla Gstavy je systém tstavnej ochrany zakladnych prav
a slobod rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze tstavny sud zésadne
nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud uzavrel, Ze vo veci stazovatel’a je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 tustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat o tom, ¢i doSlo, alebo
nedoslo k poruseniu stazovatel'om oznaceného zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 dohovoru tak, ako to tvrdi v staznosti, a¢i je potrebné zruSovat

napadnuté rozhodnutie alebo rozhodnut’ inym zakonom dovolenym spdsobom.

Stazovatel’ tym, Ze podal dovolanie proti predmetnému rozsudku krajského siidu na
najvysSom sude sam uznal, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného
sudnictva. Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sud nezistil Ziadny tustavny dévod na to,
aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny

v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, apreto aplikujuc tento Clanok tustavy a § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 451/06 z 13. marca

2008 pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 81/2008 z 25. jina 2009, ktorym

tento sud dovolanie st'azovatel’a odmietol ako nedovodné.

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj judikaturu vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy skima, ¢i konanie ako celok
bolo spravodlivé, a nie je v zasade opravneny a povinny preskimavat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Do
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania dozadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
takéhoto vykladu a aplikicie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach a do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze Ustavny
sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Pokial’ ide o poZiadavky na odovodnenie rozhodnutia sidu v limitoch €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa uz odvolal na judikataru ESLP, podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sud sice zavézuje, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, to vS§ak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby

na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Otazku, ¢i sud splnil svoju



povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov
ESLP moZzno posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288). Znamena to, Ze
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat” odpoved na kazdii pozndmku, pripomienku alebo

navrh, ak ide o taka otdzku, ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku, ktorym zamietol dovolanie stazovatel’a,
podané na zéklade § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni
s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, okrem iného uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné. “

K pochybeniam krajského sudu, ktoré mali viest k nespravnemu rozhodnutiu
(v dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu prevzaté na s. 2 rozsudku najvyssieho sudu;
v staznosti stazovatel'a oznaCené ako a/ az e/) najvyssi sud ako dovolaci sud uviedol, ze
krajsky sad zistil, Ze ,,...po doplneni dokazovania vysluchom svedkov L. B. a M. P. z ich
vypovedi vyplyva, Ze na rokovani so Zalobcom, ktoré prebehlo 21. maja 2004 v sidle
zalovaného v B., bola zZalobcovi ponuknuta moznost skoncit pracovny pomer u zalovaného
dohodou, a kedZe Zalobca tuto moznost odmietol, bolo mu dorucované okamzité skoncenie
pracovneho pomeru z 21. maja 2004 podpisané konatelom zZalovaného J. S...“, a suCasne

vyhodnotil vykonané dokazovanie.

Na néamietku stazovatela, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b)
OSP, ana tvrdenie, ze dovolaci sud uvadza, ze ,,stazovatel’ inu vadu konania nenamietal
(s. 3), pricom dovolaci sud navyse tvrdi, Ze jej existenciu z obsahu spisu ani sam nezistil ',

najvyssi sud ako dovolaci sud reagoval v rozsudku takto:



,V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba
z dovodov, zZe a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa
zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tieZ tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

Vzhladom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.) skumat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym
otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a) az g) O. s. p. Dovolatel Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla
v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v§ 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost,
ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obcianskom sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci

sud jej existenciu z obsahu spisu nezistil. *

Najvyssi sad v odévodneni rozsudku zhrnul svoj pravny nazor takto:

., Skutkové zistenia potrebné pre posudenie zZaloby o urcenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, z ktorych vychddzal odvolaci sud pri rozhodovani, su
v prejednavanej veci postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Vyplyva z nich, Ze
21. mdja 2004 sa uskutocnilo v sidle Zalovaného rokovanie so Zalobcom, predmetom
ktorého bolo skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom. Nakolko k dohode o skonceni
pracovneho pomeru medzi ucastnikmi nedoslo, Zalovany dorucoval Zalobcovi na tomto
rokovani okamzité skoncenie pracovného pomeru vopred pripravené a podpisané v P.

konatelom spolocnosti Zalovaného J. S., ktoré na predmetné rokovanie do B. priniesol



vkonani vypocuty svedok M. P. Zalobca vsak prijatie tejto pisomnosti odmietol
a z rokovania odisiel (usiel). Znamenda to teda (ako to uvadza aj odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia), ze tymto dnom, t. j. 21. maja 2004 nastali ucinky dorucenia
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcovi (§ 38 ods. 4 veta druha Zakonnika
prace) a sucasne mu zacala plynut’ zakonnd dvojmesacna lehota na uplatnenie neplatnosti
tohto skoncenia pracovného pomeru (§ 77 Zakonnika prace), ktorej poslednym diiom bol
21. jul 2004, ato bez ohladu na skutocnost, Ze po dorucovani okamZzZitého skoncenia
pracovneho pomeru zZalobcovi pri osobnom rokovani 21. mdja 2004 mu zZalovany nasledne
tento pisomny rozvdzovaci prejav dorucoval (nadbytocne) postou (23. juna 2004). Ak teda
zalobca podal predmetnu Zalobu na sud az 19. augusta 2004, zaver odvolacieho sudu
o oneskorenom podani zaloby je spravny a jej zamietnutie z toho dovodu bolo spravne

Preto dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Z napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ktorym dovolanie stazovatel'a zamietol
a ktory stazovatel' napadol, vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal namietkami stazovatela.
Vyjadril sa k nim asvoje zavery uUstavne akceptovatenym spdsobom odovodnil. Jeho
zéavery uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat za
neodovodnené a arbitrarne. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje (v staznosti uvadza tie isté argumenty, ktoré¢ uviedol aj v dovolani), nemo6ze
sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru. Nad
ramec tohto odovodnenia ustavny sid poukazuje na svoj ustaleny pravny néazor, podla
ktorého zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru neznaci pravo na tuspech v konani pred
vieobecnym (ob&ianskopravnym) stdom (II. US 4/94, mutatis mutandis 1. US 8/96,
11. US 3/97).

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Gistavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti po
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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Z Ciastkovych zaverov vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav

stazovatel’a vyplynulo, Ze ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’a ako celok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2009
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