SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 51/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’” JUDr. M. R. a Ing. A. R., obaja bytom B., zastupenych
advokatkou Mgr. 1. G., S.T., ktorou namietaji poruSenie prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava na siidnu o int pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 124/01, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. R.alng. A.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 5. decembra
2003 dorucena staznost’ JUDr. M. R. a Ing. A. R., obaja bytom B. (d’alej len st’azovatelia®),
vo veci poruSenia prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a



zakladného prava na sudnu o ind pravnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 124/01.

Stazovatelia uviedli, Ze podavaju ,,... staZnost pre poruSemnie zdakona vo veci
nespravneho uradného postupu a zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom podla § 18 zdk. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a podla § 33 ods. 1 zdk.

C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti“.

PoruSenie oznacenych prav vidia stazovatelia v tom, Ze po tom, ako ich okresny sud
vo veci ich ndvrhu na obnovu konania vyzval 2. janudra 2002 na zaplatenie stidneho
poplatku, d’alej nekonal. Nekonanim v tejto veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
13 C 124/01 doslo k zbytoénym prietahom. V suvislosti s tym podali stazovatelia
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, ktory na fiu odpovedal listom
sp. zn. Spr. 2085/03 z 11. jula 2003 konStatujuc ,,... v konani prietah od 28. 8. 2002, kedy
bola sudu vratend od odporcu zdsielka navrhu s vyzvou na vyjadrenie k nemu ako
v odbernej lehote nevyZiadand, do uvedenej upravy sudcu z 11. 7. 2003* (ked vo veci

nariadil pojednavanie na 29. september 2003).

V d’alSej Casti staznosti stazovatelia namietaji nezakonny postup stidneho exekutora
Ing. Be. S. H., Exekutorsky tGrad, M. (dalej len ,,sudny exekutor™), vo veci vedenej pod
sp. zn. Ex 158/03 (v ktorej su v procesnom postaveni povinnych). Poukazujl na to, Ze sidny
exekutor v oznacenej veci nepostupoval v stilade s § 47 ods.1 pism. a) a b) a ods. 2, § 50
ods. 1 a § 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok*), ked’ po tom, ako ho
okresny sud 17. februara 2003 poveril vykonanim exekucie, vydal 14. aprila 2003
upovedomenie o zacati exekucie, vyzval ich, aby mu do siedmich dni zaslali vyhldsenie o
stave ich majetku, a zaroven toho ist¢ho dia vydal aj exekucny prikaz, ktory zaslal ich

zamestnavatel'om.



Ked'Ze exekuénym titulom v oznacenej exekucnej veci je rozsudok okresného sudu
sp. zn. 13 C 221/96 zo 7. jina 2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 11 Co 181/00 z 22. februdra 2001, ktory napadli ndvrhom na obnovu konania,
stazovatelia vytykaja okresnému stidu, Ze vydal poverenie na vykonanie exekucie skor, ako
rozhodol o obnove konania. V nadvdznosti na to zastavaji nazor, ze okresny sud
,,-.. Nespravaym uradnym postupom ndm sposobil nemalu Skodu v prijmoch nasej
Sestclennej rodiny“. Stazovatelia uvadzajl, Ze vo veci vyuZili vSetky pravne prostriedky,
ktoré im zakon na ochranu zakladnych prav alebo slobdd poskytuje a na pouzitie ktorych su
opravneni v sulade s § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

Z uvedené¢ho stazovatelia vyvodzuju zaver, Ze zo strany okresn¢ho sudu, ako aj
sudneho exekutora doSlo v oznacenej exekucnej veci k nespravnemu postupu, a preto
sa s poukazom na § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu S$tatu alebo nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zdkon

C. 58/1969 Zb.*) doméhaju nahrady spdsobenej Skody.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolavajic sa na zakon o Gstavnom stde
navrhuj vydanie rozhodnutia:

.- aby Okresny sud Bratislava I, ktory porusil svojou necinnostou a prietahom
v konani ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla § 56 ods. 3 pism. c) uvedeného
zakona nepokracoval v porusovani zdkladného prava,

- aby podla § 56 ods. 3 pism. d) uvedeného zdkona bol obnoveny stav pred
poruSenim zakladného prava, aby bola stazovatelovi vrdatena dlzna Cciastka, ktora ku
dnesnému dnu cini 73.419,- SK,

- podla § 56 ods. 5 uvedeného zdkona je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit
stazovatelovi financné zadostucinenie na sposobenej mordlnej Skode a za sposobenu
financnu tiesenn sumu vo vyske 250.000,- Sk, ktora bola sposobend nespravnym uradnym

postupom zo strany Okresného sudu Bratislava I1I,



- podla § 56 ods. 5 uvedeného zdakona sidny exekiitor Ing. S. H., Exekiitorsky virad
M. je povinny vyplatit stazovatelovi sumu vo vyske 250 000,- Sk,
co celkovo predstavuje sumu vo vyske 573.419,- Sk, vsetko do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu. *

II.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak zakon o istavnom stide neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Néavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy
ktor¢ nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

1. StaZovatelia namietaju poruSenie zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 tUstavy v konani okresného sudu, ktoré je na fiom vedené pod sp. zn.

13 C 124/01.

Pri posudzovani staznosti v Casti namietajicej poruSenie zdkladn¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud vychadzal zo svojej stabilnej judikatiry, podla ktorej
..k poruseniu prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR by doslo vtedy, pokial

by komukol'vek bola odmietnuta mozZnost domahat sa svojho praiva na nezavislom



a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby* (I. US 35/98, m. m. IL. US 71/97, PL. US 15/98).

StaZzovatelia v staznosti poruSenie svojho zikladného prava upravené¢ho v Cl. 46
ods. 1 neodovodnili. Vsetky dovody, na zdklade ktorych sa v staznosti vytyka postup
okresného stidu v namietanom konani, smeruji k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z vyjadrenia predsedu okresného stidu doruceného tstavnému sudu 13. februara
2004 vyplyva, Ze ,,vo veci sp. zn. 13 C 124/901 sud uznesenim zo dna 29. septembra 2003
zamietol navrh na povolenie obnovy konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn.
13 C221/96. Dna 5. 12. 2003 podala navrhovatelka proti uvedenému uzneseniu odvolanie.
V' sucasnosti sud zistuje reklamdciou na dodacej poste, kedy bolo uvedené uznesenie

dorucené navrhovatelke 1/, odpoved’ doposial sudu zaslana nebola“.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze okresny sud vo veci kona, aj ked dosial’ pravoplatne
rozhodnuté nebolo. Na zdklade uvedeného tustavny sud uzavrel, Ze v danom pripade
absentuje pri¢innd stvislost’ medzi porusenim zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a postupom okresn¢ho stidu, z ktorého nevyplynulo, Ze by sa odmietol vecou
stazovatel'ov zaoberat' a poskytnut im sudnu ochranu, a preto povazuje staznost’ v tejto

Casti za zjavne neopodstatnenu a pri predbeznom prerokovani ju odmietol.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze staZzovatelia namietaja iba porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ucelom ktorého je zarucit’ pristup k sudu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy
(IL. US 101/02), ani vo vztahu k &l. 46 ods. 3 ustavy staZovatelia svoju staznost’ nijako
nezdovodnili a neuviedli, v ¢om vidia opodstatnenost’ porusenia oznacenych zakladnych
prav v suvislosti s ich vecou. Ani pokial’ ide o uvedené Clanky ustavy, Gstavny sid nezistil
priamu pri¢innu suvislost’” medzi ich namietanym poruSenim a postupom okresného sudu,

a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



2. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote
odla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani o ndvrhu stazovatel'ov
p postup

na obnovu konania v oznacenej veci Ustavny sud zaujima nasledovné stanovisko.

Ugel tohto prava v obé&ianskom stidnom konani mozno definovat’ ako potrebu, aby
u osoby, o ktorej pradve alebo zdvizku mé sid rozhodnut, bol stav pravnej neistoty
odstraneny pravoplatnym sidnym rozhodnutim v primeranej lehote. V konani o ndvrhu
na obnovu konania — v S§tddiu do rozhodovania o povoleni obnovy konania alebo
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Casti tykajucej sa prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (rovnako
to plati, pokial’ ide o €l. 48 ods. 2 Gstavy v Casti tykajucej sa prava na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov), pretoze nejde o rozhodovanie o hmotnom prave alebo zavizku
a o odstranenie stavu pravne] neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
vo veci (m. m. III. US 187/02). Takéto rozhodnutie tykajuce sa prav stazovatel'ov bolo uz
totiz vydané v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 13 C 221/96 a v zmysle § 159 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) predstavuje prekazku veci rozhodnutej

a tito nemozno prejednat’ znova.

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 OSP, ked’ sud bez dalSieho ndvrhu vec
znovu prejednd. V tomto $tddiu by uz preto i$lo o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo
zavazku, odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
o navrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v pévodnom konani, a teda aplikovatelnost’ ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v ¢asti tykajicej sa prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Pri obnove konania podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku moze byt zékladné pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené len
v $tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania (m. m. III. US

191/02).



Pretoze o navrhu stazovatelov podanom 10. augusta 2001 okresny sud nerozhodol
povolenim obnovy konania vedené¢ho pévodne pod sp. zn. 13 C 221/96, nemohlo ani ddjst’

k poruSeniu prava stazovatel'ov na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote.

3. K namietke nezdkonnosti postupu sudneho exekltora vo veci sp. zn. Ex 158/03
ustavny sud uvadza, ze mu neprislucha posudzovat’ zakonnost’, ¢i dokonca spravnost

postupu sudneho exekutora.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) ma svoje
Specifické pravomoci, v ramci ktorych moze rozhodovat’ iba o poruseni zdkladnych prav
alebo slobdd stazovatel’a, a preto sa v konani pred tstavnym sidom nie je mozné domahat’
vyslovenia poruSenia tych prav, ktoré sa fyzickym osobam a pravnickym osobam

ustanovuja zékonmi.

Kedze ustavny sud modze skumat’ iba Gstavnopradvne aspekty danej veci, staznost
v Casti tykajlicej sa namietky nezédkonnosti postupu sidneho exekutora podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

4. Co sa tyka tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatelia domahali nahrady $kody
sposobene] nespravnym postupom okresného stidu a sidneho exekutora podla zakona
¢. 58/1969 Zb., tstavny std odkazuje na €l. 46 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo
na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢iorgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podla odseku 4
citovaného ¢lanku Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi

zakon.

Stazovatelia si zrejme nespravne vylozili €¢l. 46 ods. 3 ustavy v tom smere,
Ze organom prislusnym na rozhodovanie o tomto ich naroku je Gstavny siid z dovodu, Ze ide

0 Ustavou upraven¢ pravo.



Napriek uvedenému je uplatiiovanie naroku na nahradu Skody z titulu pripadného
nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu podla zdkona
C. 58/1969 Zb. ,,obcianskopravnou vecou* v zmysle ¢l. 142 ods. 1 tustavy, a preto
prerokovanie a rozhodnutie o takomto naroku je v pravomoci vSeobecného sidu (podobne

napr. . US 5/98).

Odhliadnuc od tejto skutocnosti vSeobecne vylucujicej moznost ustavného stdu
rozhodovat o akejkol'vek nahrade Skody ustavny sud pripomina, ze zdkonom ustanovujucim
podmienky a podrobnosti vo vztahu k ¢l. 46 ods. 4 ustavy jen zékon ¢. 58/1969 Zb. Tento
zékon ur€uje presny postup, ktory je potrebné dodrzat’ v pripadoch, ak sa v inom konani

zistia podmienky na jeho uplatnenie.

Uvedeny zaver bol dovodom na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ustavny sud napokon poznamenava, Ze rozhodovanie o tej &asti navrhu, ktorou sa
stazovatelia domaéhaju prikdzat' okresnému sudu, aby nepokracoval v poruSovani ich
zakladného prava a aby obnovil stav pred poruSenim zakladného préva, a priznat im
primerané finan¢né zadostuinenie, by prichddzalo do tivahy iba v tom pripade, ak by
nadvézovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia zakladného prava (Cl. 127 ods. 2 Ustavy).
KedZe ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ ako celok odmietol, bolo uz

bez d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’ sa jej zvySnou Cast'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



