SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 47/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dita 11. oktobra 2000 v

senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, Eduarda Baranya a Juraja Babjaka (sudcu

spravodajcu) vo veci podnetu ||| . bytom _, zastipenej

advokatom JUDr. Vladimirom Hrtkom, Advokatska kancelaria, Bratislava, Jasikova 19, na
zaGatie konania o poruseni zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky v konani Okresného studu v Ziline vedenom pod sp. zn. D 675/96 takto
rozhodol:

Okresny std v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. D 675/96 poru§il zakladné
pravo |G pod’a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Podnetom na zacatie konania pre poruSenie ustavnych prav zo 14. marca 2000

doplnenym podanim z 25. aprila 2000 sa na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len



,ustavny sud") obratila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu _ (dalej

len ,,podnecovatel’ ka") a poziadala ho, aby podnet po predbeznom prerokovani prijal a po
jeho prijati vydal nalez: ,,Slovenské republika zastipena Okresnym stidom v Ziline porusila
svojim postupom v konani D 675/96 pred Okresnym stdom v Ziline zdkladné pravo pani
I oiiznané v Gl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov".

Podstatou podnetu st namietané zbytocné prietahy v dedi¢skom konani vedenom na
Okresnom sude v Ziline (dalej len ,,okresny sid") pod sp. zn. D 675/96, ktoré zacalo po
amrti porucitelky || | I (matky podnecovatel’ky) diia 13. februara 1996, z

uradnej moci diia 11. marca 1996.

Pocas doterajSiecho konania nebolo vo veci ani raz vyty€ené pojednavanie, hoci on
podnecovatel’ka , ako aj jej sestra || I viackrat Ziadali aj listami poverent stidnu
komisarku (notarku). Pri¢inou su predovsetkym neefektivna ¢innost’ notarky, ako aj innost'

sudu.

Podla § 38 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") sa tikony
notara pri prejednavani dediCstva povazuju za ukony stdu, ktory prebera za notara
zodpovednost’” voc¢i ucastnikom konania, ak k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov dojde jeho nekonanim (II. US 22/96).

Notarka ziadala opakovane o predloZenie znaleckého posudku nebohej matky jej deti
(. podnecovatelku a ). co vsak doposial’ nebolo realizované. i}
. ktory v byte byva, posudok odmietol predlozit’ a dcéry do bytu nemajh pristup. Z
uznesenia Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad") sp. zn. 9 Co 38/98 z 30. aprila
1998, ktorym rozhodoval o staznosti ||| I proti uzneseniu o pokute ulozenej mu
okresnym sudom, vSak vyplyvalo, Ze v dedi¢skom konani postupuje sid ex offo to

znamena, pri pasivite Ucastnikov sam nariadi znalecké dokazovanie.



Ohl’adne rychlosti konania stidu podnet poukazuje najmé na zakonné povinnosti sudu
podla § 6, § 100, § 101 a § 114 ods. 1 OSP. Tento vSak sadm spdsobil prietahy napr. pri
rozhodovani o Ziadostiach notarky o vylucenie z prejedndvania veci z 31. jula 1996 a z
novembra 1999. Nevyuzil ani oprdvnenie vyplyvajice mu z § 175zb OSP, to znamena
sledovat’ ¢innost’ notara (€1 nesposobuje zbytocné prietahy v sidnom konani) a pripadne mu
vec odnat a poverit uUkonmi v konani o dedi¢stve iného notdra. Na staznost
podnecovatel’ky na prietahy v konani z 18. novembra 1999 (spravne ma byt z 15. novembra

1999), ktora adresovala okresnému sudu, jej tento neodpovedal.

Podnetom sa dava Gstavnému stidu do pozornosti aj jeho predosla judikatara k ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava") tykajlica sa prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a tiez pretrvavajlica pravna neistota podnecovatel’ky
ohl'adom ochrany jej vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy z dovodu neprimerane dlhého

konania na okresnom sude.

Ustavny sud podnet prijal na d’alie konanie uznesenim sp. zn. III. US 47/00 z 13.
jula 2000 po jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude"). V ramci pripravy konania vo veci samej zaslal podnet okresnému sudu a

poziadal ho o jeho vyjadrenie (§ 29 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

Okresny sud vo vyjadreni prislusnej podpredsednicky zo 4, augusta 2000 povazuje
podnet v merite veci za opodstatneny. Sid mal podla nej vSetkych dedicov predovSetkym
rovnocenne vyzyvat na predkladanie podkladov a wvyvijanie sucinnosti, v pripade
nesplnenia z ich strany sankcionovat’ ich, ulozit’ im povinnost’ zlozit’ preddavky na znalecké
dokazovanie (podl'a majetkovych pomerov)a nariadit’ znalecké dokazovanie. Aj ked’ vzt'ahy
medzi dedi¢mi nie su korektné, Co ma tiez vplyv na konanie, sid ich mal prelomit’ autoritou

a vynutenim prava.



Podnet vSak povazuje na druhej strane za neopodstatneny preto, lebo podnecovatel’ka
sa v suvislosti so svojou st'aznost'ou na prietahy v konani okresného stidu z 15. novembra

1999 neobratila na predsedu krajského stidu este pred podanim podnetu na tGstavny sad.

Pre nalezité posudenie podnetu si ustavny sud vyziadal aj spis okresného sudu sp. zn.

D 675/96 (Dnot 124/96).

Pretoze obaja tucCastnici konania (podnecovatel’ka a okresny sud) sthlasili s
upustenim od ustneho verejného pojednévania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude a
nakol'ko od takéhoto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci, ustavny sud v

merite veci konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

Ustavny sad uZ pri predbeznom prerokovani podnetu zistoval, ¢ podnecovatelka
vyuzila pri ochrane svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani okresné¢ho

sudu dostupné pravne prostriedky napravy.

Tato prostrednictvom svojho pravneho zastupcu adresovala na okresny sud podanie z
15. noembra 1999 oznacené ako: ,,Vec: Staznost’ na prietahy v konani k spis. zn. D 675/96,
Dnot 124/96 sadny komisar || . 12 ktorom je prijimacia peciatka sidu s

vyznacenym diiom 22. novembra 1999.

V staznosti sa vytyka, Ze nedoSlo k zisteniu majetku porucitel'a, nebol vykonany
supis hnutel'nych veci, nedoslo k zisteniu aktiv a pasiv dediCstva a ani k zisteniu jeho ceny.
Hoci stdny komisar tvrdi, Ze jeden z dediCov nechce predlozit’ znalecky posudok na byt,
sud je povinny konat, aj ked” jeden z ucastnikov svojou pasivitou blokuje zdkonné naroky
d’alSich tGcastnikov (teda uznesenim pribrat’ znalca). Stidna komisarka vSak stidu navrh a ani
podklady na vydanie takéhoto uznesenia nepodala a ani ho nepoziadala, aby zaviazal
ucastnikov na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie. Podnecovatel’ka potom

okresnému sudu na zaver navrhuje, aby bez zbyto¢ného odkladu vykonal vSetky potrebné



ukony, najmi ustanovil sudneho znalca na posudenie ceny dediCstva, zabezpecil veci
patriace do dedi¢stva (vykonal supis hnutel'nych veci, zapecatil byt a zablokoval nakladanie
s piatimi konkrétne oznacenymi vkladnymi knizkami, na ktorych treba zistit' aj pohyb) a

nariadil na prejednanie dedi¢stva pojednédvanie.

Utelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani podla § 17 ods. 1 a §
20 az 23 zakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich v zneni neskorSich predpisov
(zékon o Statnej sprave sudov) je poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam odstranil
protipravny stav zapricineny nereSpektovanim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov tak, aby sa nemarilo uplatnenie prava, ktoré priznava ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Vyuzitie moznosti podla § 27 ods. 1 citovaného zdkona (vratane prava ziadat predsedu
krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresné¢ho sudu) sa na zacatie
konania o podnete namietajicom porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy nevyzaduje. Poziadavkou
vyCerpania vSetkych prostriedkov priznanych podla zdkona o Statnej sprave sudov by
ustavny sud sam prispieval k poruSovaniu Ustavou priznan¢ho prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (IL. US 121/95, I1. US 122/95 a II. US 123/95).

Nemozno preto povazovat za dovodni ndmietku okresného sudu o neopodstatnenosti
podnetu, ked’Ze podnecovatel'ka sa neobratila na predsedu krajského sudu pred podanim
podnetu na ustavny sud (ktory ho obdrzal 23. marca 2000). Staznost’ podnecovatel’ky na
prietahy v konani z 15. novembra 1999 napokon nebola vybavena predsedom okresného
sudu v lehote 2 mesiacov (ale az 4. augusta 2000), pricom tato ani nebola upovedomena o

predizeni oznagenej lehoty (§ 25 ods. 1 a 2 zakona o §tatnej sprave sudov).

I11.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



V obcianskom sudnom konani je povinnost’ sudu konat bez zbytocnych prietahov
konkretizovana vo viacerych ustanoveniach OSP. Podl'a § 6 v konani postupuje sud v
sucinnosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna a aby
skutocnosti, ktoré su medzi Gcastnikmi sporné, sa spol'ahlivo zistili. Podl'a § 100 ods. 1 len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. V dedi¢skom konant su notéri so sidlom v obvode
okresného sudu rovnomerne poverovani ukonmi podl'a rozvrhu (§ 175za). Sud mdze odiat
vec poverenému notarovi, ak napriek predchadzajicemu upozorneniu spdsobi zbytocné
prietahy v sidnom konani. Sud potom poveri ukonmi v konani o dedi¢stve iného notara

podla rozvrhu prace (§ 175zb ods. 1).

Skutoc¢nost’, ze v konani, ktoré na okresnom sude trva v podstate Styri roky (a to bez
vydania meritorneho sudneho rozhodnutia), dochddza k zbyto€nym prietahom, potvrdzuja
uz ako stanovisko podnecovatel’ky, tak aj vyjadrenie okresného stdu. Obsah spisového

materialu vo veci D 675/96 (Dnot 124/96) tento zaver taktiez podporuje.

Osobitne treba upozornit’, ze prislusna predsednicka sendtu okresného sudu dia 11.
marca 1996 spolu s uznesenim o zacati dedi¢ského konania poverila podla § 38 OSP
notarku, aby vo veci vykonala ako stidny komisar v konani o dedicstve podla § 175a a nasl.

OSP jednotlivé tkony s prihliadnutim na €I. II ods. 2 zakona €. 263/92 Zb. v lehote 60 dni.

Ked’ notérka diia 31. jala 1996 poziadala okresny sud z dovodu nesucinnosti jedného
z dediCov, aby vo veci konal sud, a nie ona, sud len dia 1. aprila 1997 (bez ¢innosti v
medziobdobi) vratil spis notarke s tym, aby vo veci d’alej konala. Obdobne o ziadosti
notarky o vylicenie z ukonov povereného siidneho komisara z 26. novembra 1999, ktora
mu bola predloZzena 3. decembra 1999, rozhodol az po staznosti pravneho zastupcu

podnecovatel’ky z 19. juna 2000.

Hoci jeden z dedicov po ulozeni mu poriadkovej pokuty uznesenim okresné¢ho sidu
z 29. oktobra 1997 podal proti nemu staznost’ 25. novembra 1997 (na sud dosSla 27.

novembra 1997), spis bol predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o staznosti az 27.



januara 1998. Napriek tomu, ze krajsky sad v uzneseni z 30. aprila 1998 uviedol, ze
ucastnikov dedi¢ského konania nemozno nutit’ k procesno-dokaznej aktivite (ani ukladanim
poriadkovych pokut) a pri ich pasivite sud vykond dokazovanie sam (v tomto pripade
nariadi znalecké dokazovanie a ucastnikom wuloZi povinnost poskytnut patricna

spolustcinnost’), ani okresny std a ani notarka v tychto intenciach nepostupovali.

Naznacené skuto¢nosti nazorne svedcia o nesustredenosti okresného sudu (prislusnej
predsednicky sendtu) na tito vec a formalnosti 60-dilovej lehoty, ktora stanovil notarke na
vykonanie tkonov pri jej povereni funkciou siidneho komisara (notarke trvalo napr. od 14.
jula 1998 do 16. aprila 1999 Gradné overenie skutocnosti, Ze dom, ohl'adne ktoré¢ho pdvodne
ziadala o predlozenie znaleckého posudku, uz bol asanovany). Nesustredena cinnost
okresného sudu a tiez notarky boli hlavnou pri¢inou doteraj$ej neprimeranej dizky konania.
Ani zlozZitost veci a ani pristup podnecovatel’ky k nej neboli pri¢inami, ktoré by sa
vyraznejiiec na dizke konania podielali. Podnecovatel’ka naopak viackrat Ziadala o
urychlenie konania ako notarku, tak aj sud (26. janudra 1998, 2. novembra 1998, 15.
novembra 1999 a 19. juna 2000), ¢o bolo nepochybne ovplyvnené najma charakterom veci
zdoraznenym aj v podnete ustavnému sudu (nadobudnutie majetkovych hodnot ako

predmetu dedi¢stva po vlastnej matke).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stdtneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. AZ
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie tUstavného prava
podPa &l. 48 ods. 2 nestaéi, aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na
ktorom sa osoba domdaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (pozri napr. II.
US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,1. US 92/97 a L.
US 10/98).

Zodpovednost’ §tatu sa moze spojit’ s nespravnym postupom, ako aj s necinnost'ou,

pricom S§tat znaSa zodpovednost’ nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za d’alSie



osoby vstupujuce do konania v oficialnom postaveni. Aj takto zapri¢inené nedostatky sa
pripisuju sudcovi, ktory je zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie konania (IL. US

22/96).

Podl'a § 38 ods. 1 OSP sud modze poverit’ notara, aby ako sudny komisar prejednal
dedic¢stvo a v pripadoch, ked’ st splnené podmienky uvedené v § 175zca, vydal osvedCenie
o dedicstve. Poverenie mdZe sid dodatocne menit. Poverenie a zmena poverenia su voci
sudnemu komisarovi u¢inné, len &o mu ich sid oznamil. Ukony notira podla ods. 1 sa

povazuju za tkony stdu (§ 38 ods. 3 OSP).

Dedic¢ska vec, v ktorej je podnecovatel’ka ucastnickou, trva neprimerane dlho, lebo v
nej doslo k zbytoénym prietahom, ¢i uz zo strany notarky alebo sudu. Za tieto prietahy
zodpoveda sud, ked’Zze z jeho povinnosti vyplyva nielen nerobit’ sdm zbytocné prietahy v
konani, ale aj zabezpecit, aby k nim nedochadzalo zo strany oséb, ktorych ukony sa
povazuju za ukony stdu (vratane notarky ako poverenej sudnej komisarky na prejednanie

dediCstva).

S poukazom na uvedené skuto¢nosti, najmi povahu a charakter sidnej veci, postup
sudu a notarky ako poverenej sidnej komisarky a tieZ spravanie podnecovatel’ky v tomto
konani; ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud porusil v konani vedenom pod sp. zn.

D 675/96 zakladné pravo podnecovatel’ky podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdbra 2000

Lubomir DOBRIK

predseda senatu



