SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 104/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost M. M. a M. M., obaja bytom L., zastipenych advokatom
JUDr. L. J., R, vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. a) ab) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného studu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2 T 129/2003 zo 7. novembra 2006, rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2 To 54/2007 zo 4. jala 2007 a uznesenim Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 6/2008 z 19. marca 2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. a M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. juna 2008
dorucena st'aznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*) a M. M. (d’alej len ,,stazovatel
v 2. rade®, d’alej spolu len ,,staZovatelia®), doplnena na vyzvu ustavného sidu podanim
doru¢enym 6. oktobra 2008, ktorou namietaji porusenie svojich zékladnych prav podla

¢l. 17 ods. 2, €. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 2 T 129/2003 zo 7. novembra 2006, rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 To 54/2007 zo 4. jula 2007 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Tdo 6/2008
z 19. marca 2008.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia boli rozsudkom okresného sudu sp. zn.
2T 129/2003 zo 7. novembra 2006 odsudeni za trestny ¢in poskodzovania spotrebitel'a
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 121 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do
31. decembra 2005 (ked’ predtym boli dvakrat okresnym sidom spod obzaloby oslobodent)
za skutok, ktorého sa mali dopustit’ tym, Ze ,, poskodili spotrebitela O. M. na akosti tovaru
tak, Ze menovany si mal vo V. okres L. zaciatkom aprila roku 2002 objednat’ u M. M. ako
Zivnostnika dodavku malotraktora MT 8-132 s motorom Lombardini v kupnej cene
360.000,- Sk, ktoru poskodeny vyplatil M. M. v dvoch splatkach, a to dna 24. 3. 2002 sumu
vo vySke 100.000,- Sk a dna 16. 4. 2002 sumu vo vyske 260,000,- Sk, dna 18. 4. 2002 mu
dodali malotraktor MT 8-132 s motorom Slavia, ktory oproti motoru Lombardini ma horsie
technické parametre, nizsi vykon, Zivotnost, vyssiu spotrebu a hlucnost, tiez nizsiu kupnu
cenu, na tieto okolnosti poskodeného umyselne neupozornili, pretoze uz od vyrobcu

objednali motor Slavia, ¢im poskodili O. M. o sumu najmenej 52.291,-Sk *“.

Stazovatelia podali proti prvostupnovému rozsudku odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2 To 54/2007-288 zo 4. jula 2007 zrusil rozsudok stdu prvého stupiia a na
,hezmenenom skutkovom zaklade* podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do
31. decembra 2005 odsudil stazovatel'a v 1. rade za trestny ¢in poskodzovania spotrebitel’a
podla § 121 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 a stazovatela v 2. rade
odsudil za trestny ¢in poSkodzovania spotrebitela podla § 10 ods. 1 a § 121 ods. 1

Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005.



StaZovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. a), ¢) a 1) Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006, ktoré najvyssi sud
odmietol uznesenim sp. zn. 3 Tdo 6/2008 z 19. marca 2008.

Podl'a nazoru stazovatelov oznafené rozhodnutia vSeobecnych sudov nereaguji na
nimi prednesenu obhajobu a nie su dostato¢ne odovodnené, dokonca si odporuju. Krajsky
sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, priCom , ponechdava bez povsimnutia, Ze za
sprdvne oznacuje aj to, ¢o sam odvolaci sud zmenil“. Krajsky sud totiz konStatoval, Ze
stazovatel v 2. rade nemohol naplnit’ znaky trestného Cinu, ktory spachal stazovatel’
v 1. rade, za ktory boli obzalovani ako spolupéchatelia, napriek tomu vSak rozhodol na
nezmenenom skutkovom zaklade. V rozsudku odvolacieho sidu nie je uvedené¢, akého
skutku sa mal dopustit’ stazovatel’ v 2. rade, a teda nie je jasné, za aky skutok bol odsudeny.
K rozhodnutiu dovolacieho sudu uviedli, Ze ,,foto zjavne opomina, Ze obhajoba namietala
nielen skutkové zavery, ale aj zavery prdavne, osobitne sposob vykladu a uplatnenia § 121
Trestného zdkona na dany pripad, resp. nemozZnost interpretdcie tohto ustanovenia
sposobom, ktory si osvojil odvolaci sud (Ten jediny sa aspon pokusil vysvetlit, preco je
mozné na dany pripad aplikovat’ § 121 Trestného zdkona, aj ked sposobom arbitrarnym
a pre obhajobu nezrozumitelnym, zjavne rozSirujucim podmienky trestno-pravnej

zodpovednosti nad rozsah vymedzeny zakonom.) “.

Stazovatelia namietaj(, Ze boli odstideni za skutok, ktory nenapliia znaky objektivne;
a subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania spotrebitel'a podl'a
§ 121 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005. Stazovatelia tieZ namietaju
porusenie prava na obhajobu, ktoré odovodiuju tym, Ze stazovatel’ v 2. rade bol odvolacim
sudom uznany vinnym z pomoci k trestnému ¢inu poskodzovania spotrebitela podla § 10
ods. 1 pism. ¢) a § 121 ods. 1 Trestného zakona Gc¢inného do 31. decembra 2005, pricom
o tomto obvineni nebol vopred upovedomeny, nemal moZznost sa k nemu vyjadrit
a pripadne zvazit moznosti svojej obhajoby. Upozornenie na tito zmenu bolo pritom
potrebné aj vzhl'adom na to, Ze v obzalobe bol skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
poskodzovania spotrebitel’a podl'a § 124 ods. 1 Trestného zakona tcinného do 31. decembra
2005. Toto ustanovenie definuje trestny ¢in porusovania predpisov o obehu tovaru v styku

s cudzinou. Stazovatelia tvrdia, ze ,, Ani okresny a ani odvolaci sud nds v priebehu celého



konania neupozornili na mozZnost posudenia Zalovaného skutku v zmysle § 121 Trestného
zakona, resp. vzmysle § 10 ods. 1 Trestného zdkona“. V tejto suvislosti stazovatelia
s poukazom na rozhodnutie Pélissier a Sassi c. Franctzsko z 25. marca 1999 uviedli, ze
zévery dovolacieho sudu st v rozpore s rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre l'udske

prava (d’alej len ,,ESLP*).

Stazovatelia tieZ namietaji, Ze oznaCenymi rozhodnutiami bolo druhykrat
rozhodnuté o naroku na nadhradu Skody, hoci o tomto naroku poskodeného bolo uz predtym

rozhodnuté v ob¢ianskopravnom konani tak, ze jeho zaloba bola zamietnuta.

Na zéklade uvedeného stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Zakladné pravo M. M., nar... v R., trvalé bydlisko L., a M. M., nar... v L., bytom L.,
podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich
pravo podla clanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd Rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn.
2 T/129/2003 zo diia 7. 11. 2006, Rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2 To 54/2007-
288 zo dna 4. 7. 2007 a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo
6/2008 zo dna 19. 3. 2008 porusené bolo.

2. Zrusuje sa Rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 2 T/129/2003
zo dna 7. 11. 2006, Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 2 To 54/2007-288 zo dna 4. 7.
2007 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 6/2008 zo dna 19. 3.
2008, avec sa vracia Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. M. M. sa prizndva nahrada trov konania vo vyske 6.732,- Sk, ktoré je Okresny sud
v Liptovskom Mikuldsi, povinny vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet
advokata JUDr. L. J., advokatska kancelaria R.

4. M. M. sa prizndva nahrada trov konania vo vyske 6.732,- Sk, ktoré je Okresny sud
v Liptovskom Mikuldsi, povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

advokata JUDr. L. J., advokatska kancelaria R.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenti povazuje ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou staznost vtedy, ked namietanym postupom organu S§titu nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked
preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu S§tadtu) v ramci predbezného
prerokovania veci vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 159/08).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelia podali odvolanie proti namietanému
rozsudku okresného stdu, ako aj dovolanie proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu,
ateda vsulade s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a v sulade s principom subsidiarity
podrla €l. 127 ods. 1 tGstavy sa domahali ochrany svojich prav v systéme vSeobecnych sudov.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatelov v Casti namietaného porusSenia ich
zakladnych prav rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu odmietol pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov, a jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti so svojim ustavnym
postavenim tustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatare tiez zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (podobne II. US 1/95, I1. US 21/96). Vzhl'adom na to nie je Gstavny sud zasadne
opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne ndzory
vS§eobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez Gstavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, &i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoZze to je
v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 17/01, 1. US 20/03, TV. US 252/04).

Ustavny sud zdoraziiuje, ze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nemozno
interpretovat’ ako pravo na to, aby bol Ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi nazormi.

Netspech v sidnom konani nemozno povazovat’ za poruSenie zakladné¢ho prava. Je



v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial' vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, ustavny sid nemd dovod doii zasahovat (napr.
1. US 50/04, III. US 67/06). Skutoénost, Ze stazovatelia sa s ndzorom najvyssicho sudu
nestotoziiuji, nemoze viest’ k zaveru o poruseni ich zakladnych prav.

Stazovatelia namietali porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, Cl. 46

ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma

pravo mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatelov, Ze ich odsudenie je zaloZené na



arbitrarnom vyklade a aplikacii ustanovenia § 121 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do
31. decembra 2005, ako aj na poruSeni prav obhajoby, ked’ stazovatel’ v 2. rade nemal
moznost’ G¢inne sa obhajovat’ od zaciatku konania, pretoze nebol upovedomeny o pravne;j
kvalifikacii skutku, ako ho posudzoval odvolaci std.

Najvyssi sud dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského sidu odmietol.
K tvrdeniu stazovatel'ov o poruSeni prava na obhajobu [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestné¢ho poriadku] v odovodneni uznesenia sp. zn. 3 Tdo 6/2008 z 19. marca
2008 uviedol:

,, Rovnako nie je dany dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Zdkon
nevyzadoval, aby obvineny M. M. musel byt upozorneny na odliSné prdvne posudenie
skutku, nakolko sa nejednalo o zmenu pravnej kvalifikacie, ani prisnejsiu pravnu
kvalifikaciu skutku, pre ktory bol v obZalobe trestne stihany. Na tejto situdcii nic nemeni ani
fakt, Ze v obzalobe okresného prokuratora v L. zo dna 18. juna 2003, sp. zn. Pv 1239/02
(vid' ¢. [ 126-134 spisu) sa v pravnej kvalifikacii nespravne uvadzalo ustanovenie § 124
ods. 1 Tr. zak. subezne popri zavere, Ze tam uvedeny skutok sa posudzuje ako trestny cin
poskodzovania spotrebitela (spravne ma ist o ustanovenie § 121 ods. 1 Tr. zdk.), lebo
obvineni mali sposobit na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu tym, Ze posSkodili
spotrebitela tak, Ze ho oklamali na akosti tovaru. Tento nedostatok bol predmetom
skumania oboch konajucich sudov a bol vyhodnoteny ako nepodstatnd pisdarska chyba
povodnej obzaloby. Rozhodne preto neboli porusené v Ziadnych smeroch prava oboch

obvinenych na obhajobu (ani zakonom vyzadovanym zasadnym spésobom). “

Ustavny sad zo spisovej dokumentacie zistil, Ze v priebehu konania neboli
pochybnosti o pravnej kvalifikacii zalovaného skutku ako trestny ¢in poskodzovania
spotrebitel’a podl'a § 121 ods. 1 Trestné¢ho zdkona u€inného do 31. decembra 2005 a aj zaver
najvysSieho sudu, Ze odlisné posudenie ucasti stazovatela v 2. rade na trestnom cCine
neznamend zmenu pravnej kvalifikacie ani prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, na ktora by musel
byt upozorneny, nevykazuje znamky arbitrdrneho vykladu prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku, ktorym by najvyssi sud zasiahol do prava stazovatela v 2. rade na

obhajobu.



Podl'a stazovatelov najvyS$si sid sa nespravne vysporiadal aj s ich dovolacou
namietkou podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku zaloZenou na tvrdeni, ze ich
konanie nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania spotrebitel'a
podla § 121 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005. Najvyssi sud
v oddvodneni uznesenia k tomuto dovolaciemu dévodu uviedol:

«Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z ¢. [. 287 spisu okrem inych skutocnosti a faktov
vwplyva, Ze Krajsky sud v Ziline vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym pévodny odsudzujiici
rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dna 7. novembra 2006, ¢. k.
2T 129/03-253 podla § 258 ods. 1 pism. d), pism. e), pism. f) Tr. por. v celom rozsahu
zrusil. Nasledne sam rozhodujuc podla § 259 ods. 3 Tr. por. obvineného M. M. uznal za
vinného zo spdchania trestného cinu poskodzovania spotrebitela podla § 121 ods. 1 Tr. zdk.
a obvineného M. M. za vinného z pomoci k tomuto trestnému cinu. Odvolaci sud sam
nekoncipoval skutkovu vetu, hoci prvostupnovy rozsudok aj v tejto casti zrusil, ale
zapisnicne vyhlasil (rub ¢. [. 287 spisu), ze rozhodol ,, pri nezmenenom skutkovom zdaklade .
Z predmetnej zapisnice o verejnom zasadnuti tak nesporne vyplhyva, Ze v pévodnom konani
rozhodujuci odvolact sud na verejnom zasadnuti dna 4. jula 2007 tymto sposobom vyhlasil
odsudzujuci rozsudok, ¢im prezentoval ustdlenie skutku bez akejkolvek modifikacie, na
nezmenenom a konkrétnom skutkovom zdklade, presne takom, aky ustalil vo svojom
odsudzujucom rozsudku ¢. k. 2 T 129/2003-253, dna 7. novembra 2006 Okresny sud
v Liptovskom Mikulasi. Tato skutocnost je napokon dostatocne zrejma aj z ¢. 1. 290 spisu,
kde je presne uvedena Specifikdcia skutku, ktory bol v dosledku podanych odvolani v zmysle
§ 254 Tr. por. predmetom skiimania odvolacim Krajskym siidom v Ziline.

Vyhotovenie rozsudku Krajského sudu v Ziline (prvopis ¢. k. 2 To 54/2007-288) vsak
vyrokovo neobsahuje skutkové zavery, ktoré odvolaci sud pojal do vyhlaseného rozhodnutia
tak, ako to prezentoval v zapisnici o verejnom zasadnuti na rube ¢. . 287 spisu, a tak je
v tomto rozsahu vyhotovenie rozsudku s vyhlasenym rozhodnutim nesuladné.

Takyto stav sice nie je optimdlny a sprdavne nan dovolatelia poukazali v dovodoch
spolocne podaného dovolania, avsak nedostatok je jednoducho odstranitelny postupom,
podla ktorého ak je napadnuté rozhodnutie nespravne len v tom, Ze niektory vyrok v iiom
chyba, alebo je neuplny, moze dovolaci sud bez vyslovenia vyroku podla § 386 ods. 1 Tr.

por. a zrusenia rozhodnutia podla § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenim prikdzat sudu, o ktorého



rozhodnutie ide, aby o chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil. V danom
pripade ide o situdciu posuditelnii tak, Ze druhostupriovy Krajsky sud v Ziline vydal
vyhotovenie rozhodnutia, ktoré je neuplné a ako také ho bude povinny na zaklade tohto
uznesenia v zmysle ustanovenia § 387 Tr. por. o neuplny vyrok vo vyhotoveni doplnit, ¢im
sa vyhlaseny vyrok optimalizuje a zosuladi vyrokovo (skutkovo) s vyhlasenou formou
druhostupiniového rozsudku, zrejmou na rube ¢. I 287 spisu ako bol spravne vyhldaseny
(resp. ide o faktické a pragmatické nariadenie opravy nesuladu resp. chyby).

Za tejto situdcie mozno konstatovat, Ze skutkovo i pravne je postup Krajskeho sudu
v Ziline zdkonny a spravny. Pretoze dévodne sa ma za to, Ze skutok v rozsudku odvolacieho
sudu bol vyhlaseny na verejnom zasadnuti dna 7. novembra 2007 v zhode so skutkom
ustalenym okresnym sudom, mozZno sucasne konstatovat, zZe ide o skutok absolutne totozny
so skutkom uvedenym v skutkovej vete povodneho odsudzujuceho prvostupniového rozsudku.
Nasledne mozno aj spolahlivo uzavriet, Ze odvolacim sudom ustalend prdavna kvalifikacia
takehoto skutku je spravna a skutkova veta plne zodpovedd u obvineného M. M. pravnej
kvalifikacii trestného cinu poskodzovania spotrebitela podla § 121 ods. 1 Tr. zdk.
a u obvineného M. M. pomoci k tomuto trestnému cinu v zmysle § 10 ods. 1 pism. c), § 121
ods. 1 Tr. zak. Rozhodne nemozno prisvedcit dovolacej namietke oboch obvinenych v tom
ohlade, ze by napadnuté rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom prdavnom posudeni
zisteného skutku alebo na mnespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Koncepcia ustaleného skutku sudmi oboch stupiiov neodporuje totiz ani pravnej kvalifikacii
prvostupiiovéeho odsudzujiiceho rozsudku podla § 9 ods. 2, § 121 ods. 1 Tr. zdk., ani vyssie
uvedenej pravnej kvalifikdcii ustdlenej druhostupriovym Krajskym svuidom v Ziline.

Zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a z inStitutu dovolania ako
mimoriadneho opravneho prostriedku vyplyva, Ze trestné konanie je v zasade dvojinstancné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom opravnom
prostriedku — dovolani je viazany skutkovym stavom, ako ho zistili sudy prvého a druhého
stupna v povodnom konani. Rovnako ani nie je opravneny posudzovat sposob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie
skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci je z dovodov dovolania (ako aj z celého obhajobného

postoja oboch obvinenych prezentovaného pocas povodného trestného konania) zrejmé, ze
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obvineni namietali a namietaju sposob, akym sudy oboch druhov a stupniov v pévodnom
konani vyhodnotili vykonané dokazy v ich neprospech. Avsak skutok v zneni koncipovanom
Okresnym suidom v Liptovskom Mikulasi a Krajskym sidom v Ziline je pre Najvyssi sid
Slovenskej republiky zavizny, z coho sekundadrne vyplyva, Ze aj ustdalena pravna kvalifikacia
skutku je v sulade so zakonom a spravna. Oba v povodnom konani rozhodujuce sudy pritom
spravne prihliadli aj na vsetky hmotnopravne ustanovenia, ktoré v prejedndvanom pripade

prichddzali do vuivahy.»

Ustavny sad sa aj v tejto Gasti stotoZiiuje so zavermi najvyssiecho sudu. Z obsahu
dovolania, ako aj zo st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatelia nesuhlasia s hodnotenim ddkazov,
na zéklade ktorého vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze stazovatelia sa dopustili konania
tak, ako je koncipované v obzalobe, a ich konanie napliia znaky konkrétneho trestného &inu.
Najvyss§i sud vrozsahu zdkonom vymedzeného dovolaciecho dovodu pri viazanosti
skutkovymi zavermi zistenymi odvolacim sidom posudil, ¢i zo skutkovych zéaverov
vyplyva pravna kvalifikacia ustdlend odvolacim siidom, a dospel k pravnemu nazoru, ktory
je podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelny, a zdvery najvysSieho stdu st

v rozsahu ustavnych zaruk sidneho konania aj dostato¢ne odovodnené.

Na zéklade uvedené¢ho tUstavny sud dospel k zdveru, Ze staznost je v tejto Casti
zjavne neopodstatnena. Samotna skutocnost, Ze si vSeobecné sudy neosvojili interpretaciu
vysledkov dokazovania a pravny vyklad obhajoby, nemoze viest k zdveru o poruSeni
stazovatemi oznadenych prav. Ustavny sud preto staznost odmietol po jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze Ustavny sud odmietol st'aznost’ v celom rozsahu, nezaoberal sa uz d’alsSimi

narokmi stazovatel'ov uplatnenymi v petite ich st’aznosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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