SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 447/2010 -10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval navrh Mgr. M. G., C., zastupeného advokatom JUDr. J. S., 7.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’

funkcii sp. zn. VP/21/10-K z 11. augusta 2010 a takto
rozhodol:
Néavrh Mgr. M. G. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bol 28. septembra
2010 doruc¢eny navrh Mgr. M. G. (d’alej len ,,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/21/10-K z 11. augusta 2010.



2. Zobsahu navrhu aprilozenych pisomnych podkladov vyplyva, Ze vybor
rozhodnutim sp. zn. VP/21/10-K z 11. augusta 2010 ulozil navrhovatel'ovi (ako ¢lenovi R.,
pozn.) pokutu vo vyske 744,50 € z dovodu oneskorene podaného oznamenia v suvislosti s
ujatim sa verejnej funkcie; oznamenie mal podat’ do 6. aprila 2010 a v skuto¢nosti ho podal
az 4. maja 2010. Navrhovatel’ v tejto suvislosti inter alia uviedol:

,Ako som uz uviedol aj vo svojom vyjadreni zo dna 3. 5. 2010, funkciu verejného
funkcionara zastavam prvykrat a v minulosti som nemal ani prileZitost' ani skusenost
s podobnou situdaciou. Povinnost podat’ oznamenie som neignoroval zamerne. Nedodrzanie
povinnosti podat oznamenie bolo dosledkom skutocnosti, Ze som o nom nevedel.
V obc¢ianskom zivote posobim 15. rok ako zdravotnicky zachrandr, 9 rokov redaktor
v casopise pre mladu literaturu a umenie D., som literdarne ¢inny, publikoval som doposial
10 beletristickych knih. Som otcom troch maloletych deti. Podla mdéjho ndazoru by mal
Statny organ vzdy pri ukladani sankcie zvazovat aj princip spravodlivosti a ucelnosti. Pri
takomto striktnom vyklade pravnych noriem, ako to urobil Vybor, by mohlo ad absurdum
napr. dojst’ k situdcii, ked’ by dotknuta osoba objektivne ani nemala v urcenej lehote
moznost vykonat ukon, ktory zo zdkona ma povinnost vykonat, avsak zabranili by jej k tomu
objektivne dovody, napr. docasna zdravotnd indispozicia, a napriek tomu by jej bola
ulozend pokuta. Dovolujem si tvrdit, Ze posudzovanie situdcie vidy podla konkrétneho
prikladu ma svoj vyznam aj v mojom pripade, a to najmd po prihliadnuti na fakt, Ze som si
svoju povinnost hned’ potom, ¢o som sa o nej dozvedel, bezodkladne splnil - 4. 5. 2010...

Vybor... zacal proti mne konanie uznesenim ¢. 767 zo dna 27. 4. 2010, avsak
o ulozeni pokuty rozhodol uznesenim zo dna 11. 8. 2010, t. j. po uplynuti zdkonom
stanovenej 60-dnovej lehoty na rozhodnutie odo dna zacatia konania.

Takyto postup Vyboru... nemozno akceptovat, nakolko k uloZeniu pokuty nedoslo
v sulade so zakonom - ale... po uplynuti zakonnej lehoty... Zmeskanim lehoty zo strany
Vyboru doslo v tomto pripade k odpadnutiu zdkonného dovodu na uloZenie pokuty
explicitne casovo ohraniceného spominanou lehotou, resp. zmesSkanim zdakonom stanovenej
60 - dnovej lehoty odpadol predmet konania vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov. Podla mojho nazoru je takéto nezdakonné ulozenie pokuty v

zrejmom rozpore aj s... ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR...



3. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho

navrhu takto rozhodol:

,, .. ziadame Rozhodnutie Vyboru... ¢. VP/21/10-K zo dia 11.8. 2010 zrusit. *

4. Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim navrhu navrhovatela vyziadal
vyjadrenie vyboru. Predsednicka vyboru ustavnému sudu dorucila svoje vyjadrenie,
v ktorom uvadza:

«... K ndmietke navrhovatela, Ze verejnu funkciu zastava prvykrat a oznamenie
nepodal z dovodu, Ze o tejto povinnosti nevedel uvadzame, Ze je povinnostou kazdého
verejného funkcionara osvojit' si rozsah svojich povinnosti vyplyvajucich z ustavného
zakona a inych pravnych predpisov. Vychadzajic zo vsSeobecnej zdsady Ze , ,neznalost
zdkona neospravedlnuje*, nemal vybor moznost’ povazovat takuto skutocnost' za dovod,
ktory by verejného funkcionara zbavil zodpovednosti za nedodrzanie zakladnej povinnosti
verejného funkciondra... K nadamietke navrhovatela, Ze vybor nedodrzal lehotu na
rozhodnutie do 60 dni od zacatia konania poukazujeme na fakt, Ze v danom pripade ide v
¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona o poriadkovu lehotu s uplynutim ktorej sa nespdja zdnik
zodpovednosti za porusenie ustavného zdakona zo strany verejného funkcionara.
Nepopierame fakt, Ze vybor nerozhodol v tejto lehote, avsak nema to za dosledok
protipravnost’ predmetného rozhodnutia o uloZzeni pokuty... Vzhladom na vysSie uvedené
navrhujeme, aby Ustavny sid.. napadnuté rozhodnutie Vyboru... ¢ VIV21/10-K

z 11. augusta 2010... potvrdil a nepriznal nahradu trov konania.»

I1.

5. Podl'a uznesenia ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. méaja 2007 prijatého
podla § 6 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov sendtov Ustavného sidu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl.
ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon o ochrane



verejného zauymu* alebo ,Ustavny zakon®) sa na toto konanie vztahuje § 25 zdkona

o ustavnom sude, podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

7. Podla § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zdkona. Podl'a § 73b ods. 2 zakona o Gistavnom sude o navrhu koné a rozhoduje
senat ustavného sidu na neverejnom zasadnuti. Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude
ak senat ustavného sudu zisti, Ze konanie verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym
zdkonom o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov,
rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie
organu senat ustavného sudu nalezom zrus$i. Podl'a § 73b ods. 4 zakona o ustavnom sude

rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

8. Podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty
verejny funkciondr moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavnom
sude v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena
strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9
ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu

na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto



navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym studom upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné

okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

9. Z obsahu predlozeného spisu sp. zn. VP/21/10-K tustavny sud zistil tento stav
konania:

- uznesenim &. 767 z 27. aprila 2010 vybor zacal konanie proti navrhovatel'ovi vo
veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. Predmetné uznesenie bolo
navrhovatel'ovi dorucené a bol poziadany o stanovisko.

- navrhovatel' vo svojom vyjadreni z 3. maja 2010 inter alia uviedol, Ze verejnu
funkciu zastdva prvykrat a v minulosti nemal prilezitost ani sktsenost s podobnou
situaciou. Povinnost’ podat’ ozndmenie neignoroval zdmerne. Nedodrzanie povinnosti podat’
oznamenie bolo ddsledkom skutoc¢nosti, Ze o lom nevedel. Je si vedomy, Ze neznalost’
zékona neospravedliuje jeho konanie, avSak Ziada vybor, aby zvazil dovody, pre ktoré si
svoju povinnost’ nesplnil a zZe tak konal neziStne.

- nasledne 11. augusta 2010 vydal vybor rozhodnutie sp. zn. &. VP/21/10-K, v ktorom
konStatoval, Ze navrhovatel’ ako ¢len R. nepodal oznamenie podla ¢l. 7 tistavného zdkona
v lehote stanovenej v tomto ¢lanku, ¢im porusil povinnost’ ustanovena v ¢l. 7 ods. 1 tohto
ustavného zikona (predmetné oznadmenie v suvislosti s ujatim sa verejnej funkcie podla
Cl. 7 ods. 1 tstavného zékona mal podat’ do 6. aprila 2010, oznamenie podal 4. maja 2010).
Za uvedené porusenie mu vybor v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zédkona ulozil
pokutu v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, a to vo vyske
744,50 €. Vybor odévodnil toto rozhodnutie takto:

,Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona... ak sa v konani preukazalo, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zakonom, vybor ma moznost' len konstatovat, v com je konanie alebo opomenutie verejného
funkciondra v rozpore s ustavnym zakonom alebo zakonom a uloZit pokutu podla ¢l. 9 ods.
10 ustavného zdkona vo vyske mesacného platu verejného funkciondra (kedzZe ide
o porusSenie povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal

vykonu verejnej funkcie)...



Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vyjadrenie verejného
funkcionara ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzanée
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumoznuje zbavit zodpovednosti za jeho
poruSenie z takychto dévodov. Pritom v konani bolo jednoznacne preukdzané porusenie
predmetného ustavného zdkona. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
Mgr. M. G., ¢lenovi R. uklada pokuta za porusSenie povinnosti ulozenej v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona vo vyske jednomesacného platu verejného funkciondra podla ¢l. 9 ods. 10
pism. a) ustavného zakona. Uvedené rozhodnutie bolo dna 11. augusta 2010 schvalené
uznesenim ¢. 22.

Vyska mesacného platu verejného funkciondra bola stanovena v sulade s ¢l. 9
ods. 16 vo vyske priemernej nominalnej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok (2009), kedZe verejny funkciondr v tomto obdobi este
nevykonaval uvedenu funkciu a nepoberal za nu samozrejme ani mzdu. Uvedend vyska platu
pre ucely urcenia vysky pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona bola ustalend
i v suvislosti s nalezom Ustavného sidu... & 1V. US 125/07-31 zo dia 4. oktébra 2007...

Podla listu ministerky prace, socidlnych veci a rodiny ¢. 7154/10-11/I z 19. marca
2010 priemerna mesacna nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2009
dosahovala uroven 744,50 EUR. Z tohto dovodu bola vyska pokuty uvedend vo vyrokovej

Casti rozhodnutia urcend v uvedenej sume.

10. Preskimanim néavrhu navrhovatela, spisu vyboru sp. zn. VP/21/10-K,
namietaného rozhodnutia z 11. augusta 2010, ako aj s prihliadnutim na d’alSie s vecou
suvisiace skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je zjavne
neopodstatneny. Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu spociva v nosnych
tvrdeniach navrhovatel'a (bod 2), ktoré objektivne vzaté nemaji dostatoéni pravnu
relevanciu k prdvam a povinnostiam uloZenym mu ako verejnému funkciondrovi ustavnym
zakonom. Inymi slovami, v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi navrhovatel’ preukazat, ze jeho konanie ako
verejného funkciondra nebolo vrozpore s tymito ustanoveniami uUstavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu, teda Ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajiuce

z citovaného tstavného zakona neporusil.



11. Pokial navrhovatel’ namietal, Ze vybor nerozhodol v jeho veci v lehote 60 dni od
zaCatia konania podl'a ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona, ustavny sud zistil, ze vybor skutocne
vyhotovil napadnuté rozhodnutie po uplynuti lehoty uvedenej v ¢l. 9 ods. 5 tstavného
zékona, t. j. tstavny sud sa stotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, Ze v jeho pripade nebola

tato lehota dodrzana (toto nepopiera ani vybor, pozri bod 4; pozn.).

12. Z hladiska pravnych nasledkov nedodrzania uvedenej lehoty ale tstavny sud
v zhode so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. IIL. US 23/07, IIL. US 24/07) konstatuje, Ze
v ustavnom zakone o ochrane verejného zaujmu ani v nijakom inom prdvnom predpise nie
je obsiahnuta pravna uprava nasledkov prekroc€enia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespaja
so ziadnymi pravnymi Ucinkami. Na zaklade toho mozZno dospiet’ k zadveru, Ze vybor mdze
ustavne akceptovateInym spdsobom rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide len
o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie nemdéze byt ddvodom na zrusenie napadnutého
rozhodnutia vyboru. Bez ohl'adu na tento pravny zaver ustavny sud povazoval aj v tomto
pripade za potrebné zdoraznit’, Ze je v zdujme dodrziavania principov pravneho $tatu, najméi
pravnej istoty Ucastnikov konania, aby vybor vydaval a aj vyhotovoval rozhodnutia v lehote
ustanovenej v ¢l. 9 ods. 5 prvej vete ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu aj

napriek tomu, ze tato lehota je poriadkova.

13. Navrhovatel tiez poukazoval na svoje osobné, pracovné a rodinné pomery, ako aj
na svoju neskusenost’ a nedostatok zlého tumyslu (bod 2). Z citovanych ustanoveni § 73a
a 73b zakona o ustavnom sude (bod 7) vSak jednozna¢ne vyplyva, Ze ustavnému sudu
neprislicha vo vztahu k pokutdm uloZzenym verejnym funkcionarom podla ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu Ziadne moderaéné opravnenie. Ustavny sud pripomina,
7ze je Statny organ (nezavisly sudny organ ochrany uUstavnosti), a jeden zo zakladnych
principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, vyjadruje, Ze
Statne orgdny mozu konat’ iba na zadklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit vymedzenim svojich
pravomoci vyplyvajucich zc¢l. 125 anasl. ustavy a d’alej konkretizovanych v zakone
o ustavnom stde a nemdze sa zaoberat podaniami, ktorymi sa fyzické osoby domahaju

nie¢oho, ¢o podl'a ustavy a zakona o Gstavnom sude nemoZze posudzovat’.



14. Na ziklade uvedeného Ustavny siud dospel k zaveru, Ze vSetky namietky
navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu uvedené v jeho ndvrhu su zjavne
neodévodnené a nezakladaji také dovody na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia
vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati navrhu na d’al$ie konanie. Ustavny std
preto navrh navrhovatel'a ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

KoSice 24. novembra 2010



