SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 444/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost M. B., Z., zastipenej advokatkou JUDr. T. P., Z., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konaniach
vedenych Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 3 To 144/2008 a Najvyssim sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Tdo 15/2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. oktobra 2010
doru¢ena staznost M. B., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia
¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj &l. 6
ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) v konaniach vedenych Krajskym stidom v Ziline (dalej len , krajsky sud*) pod
sp. zn. 3 To 144/2008 a NajvysSim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
pod sp. zn. 5 Tdo 15/2010. St'aznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 1. oktobra 2010.



Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,0kresny
sud“) ¢. k. 3 T 89/2008-241 z 2. oktobra 2008 bola stazovatelka uznana vinnou
zo spachania precinu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona. Bol jej za
to uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom na
sktiSobnu dobu piatich rokov, ako aj trest zdkazu riadit’ akékol'vek motorové vozidla na
dobu Siestich rokov. Pre€inu sa mala dopustit’ tak, ze 20. oktobra 2007 pri riadeni osobného
motorového vozidla Skoda Felicia na mieste s obmedzenou rychlostou jazdy 40 km/h pri
prejazde pravotocivej zakruty idic rychlostou v rozpdti 73,15 az 80,85 km/h dostala Smyk
apresla do protismeru, kde doSlo k Celnej zrazke s protiidiicim osobnym motorovym
vozidlom tieZ znaéky Skoda Felicia. Vodi¢ovi P. D. spdsobila pomliazdenie tvare s krvnymi
vyronmi a oderkami koze v oblasti I'avej strany tvare, 'avej ocnice, nosa, hornej a dolnej
pery s drobnou trhlinou na sliznici dolnej pery, trznu ranu v oblasti zahlavia, pomliazdenie
prednej steny hrudnej s krvnym vyronom, prasknutie spankovej kosti vlavo, zlomeninu
bocnej steny l'avej o¢nice s vylomom, preniknutie vzduchu do mékkych tkaniv ocnice a za
o¢ni gulu, triestiva zlomeninu prednej a boc¢nej steny Celustnej dutiny a otras mozgu
Pahkého stupna. Zranenia si vyZiadali praceneschopnost’ sedem tyzdinov. Spolujazdkyni
M. D. sposobila triestivé zlomeniny klenby a spodiny lebe¢nej s pomliazdenim mozgu pri
naslednom zlyhani Zivotne dolezitych funkcii centralnej nervovej sustavy s krvacanim pod
tvrda a makkl plenu mozgovu. Na nasledky tychto zraneni 27. oktobra 2007 zomrela. Mal.
S. D. sposobila pomliazdenie s oderkou koZe na pravom predkoleni s praceneschopnostou
piatich dni a dobou liedenia siedmich dni. Mal. A. D. spdsobila pomliazdenie ¢ela vpravo
s praceneschopnostou dvoch dni a dobou lieCenia piatich dni. Mal. L. K. sposobila
pomliazdenie cela, prednej lavej strany hrudnika lahkého stupna a lavého lakta

s praceneschopnost’'ou piatich dni a dobou lie¢enia siedmich dni.

Na zéklade odvolania prokuratora rozsudkom krajského sudu €. k. 3 To 144/2008-
272 zo 16. jula 2009 bol zruseny rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste odnatia
slobody a stazovatel'ka bola odsudend na trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov

nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s miniméalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka 8. decembra 2009 staznost

Gistavnému sudu. Uznesenim ustavného sudu &. k. 1. US 6/2010-13 z 20. januara 2010 bola



staznost odmietnutd pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla nazoru
ustavného sudu na zaklade ndmietok uvedenych v staznosti ma stazovatel’ka moZznost’

podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ¢o vylucuje pravomoc tistavného sudu.

Stazovatel'ka podala v zmysle pravneho ndzoru ustavného sudu dovolanie 22. marca
2010. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 15/2010 zo 16. juna 2010, ktoré bolo
obhajkyni stazovatel'ky dorucené 2. augusta 2010, bolo dovolanie odmietnuté. Najvyssi sud
napriek pravnemu ndzoru Ustavného sidu odmietol vykonat’ spravodlivost’ a dovolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sudu vecne nepreskiimal. Najvyssi sid sa zjavne pustil
cestou upitého formalizmu, ktory je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajicimi
z Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pritom ani len nevysvetlil dovody, pre
ktoré nevzal pravny nazor ustavného sudu na zretel pri rieSeni zdsadnej otazky pripustnosti
dovolania. Absencia vycerpavajiiceho odévodnenia davajuceho odpoved’ na zdsadné otazky

je tiez porusenim prava na spravodlivy proces.

Samotny rozsudok krajského sudu st'azovatel’ka namieta v dvoch rovinach.

Vytyka predovSetkym to, Ze jej bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody,
hoci v inych znamych pripadoch v rovnakych veciach rozhodli vSeobecné sudy odliSne.
Dopravna nehoda nebola vysledkom vodi¢skej bezohl'adnosti a arogantnosti, ale vodi¢ske;j
nesktsenosti stazovatel’ky. Hoci krajsky sud formalne vymenoval mnozstvo polahcujucich
okolnosti v prospech stazovatelky, tieto nenasli primeranti odozvu v jeho rozsudku. Preto
sa uloZeny trest javi ako pomsta, nie ako moralne odsudenie. Tento zaver plynie z poznania
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v rovnakych, resp. obdobnych veciach.
V medialne podobnych trestnych veciach srovnakym tragickym nésledkom dopravne;j
nehody (smrt’) sudy ulozili tresty odnatia slobody s podmienecnym odkladom (napr. herec
S., politik a podnikatel M., herec K.), dokonca aj samotny krajsky sud v obdobnej veci
rozhodol tak, Ze inapriek smrtelnym nasledkom dopravnej nehody ulozil trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom, pri¢om doslova uviedol, Ze ,,... nenapravitelny
nasledok - smrt poskodenej... sam o sebe nie je okolnostou, ktord nevyhnutne musi viest

k uloZzeniu nepodmienecného trestu odnatia slobody pachatelovi®. Odlisné rozhodnutia



vSeobecnych sudov v rovnakych veciach mézu vykazovat' znaky jurisdikénej l'ubovdle

a byt’ z tohto hl'adiska protitistavné.

Za d’alSie porusenie oznacenych prav povazuje stazovatelka skutoc¢nost, ze hoci
podala vyjadrenie na odvolanie prokuratora, krajsky sud nan nebral zretel’, pretoZze jeho
obsah vo svojom rozsudku neuviedol. Preto rozsudok nemozno povazovat za dostatoCne

oddvodneny v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 12
ods. 2 acl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 dohovoru v konani vedenom
krajskym stdom pod sp. zn. 3 To 144/2008 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom najvys$s§im sidom pod sp. zn. 5 Tdo 15/2010 s tym, aby
rozsudok krajského sudu zo 16. jula 2009 a uznesenie najvysSieho stidu zo 16. juna 2010
boli zruSené avec vratend na dalSie konanie. Pozaduje tieZ priznanie finan¢ného
zadostucinenia vo vySke 5 000 € od krajského siidu a vo vyske 1 000 € od najvysSieho

sudu, ako aj ndhradu trov konania.

Z vyjadrenia obhajkyne stazovatel'ky z 5. novembra 2008 dorucené¢ho okresnému
sudu 6. novembra 2008, ktorym reaguje na odvolanie prokuratora, vyplyva, ze odvolanie
obsahuje len minimalne dovody. Nezodpoveda skutoCnosti, aby stazovatelka ,,hrubo
porusila pravidla cestnej premavky“. Na jej strane je dana vyznamnd prevaha
polah¢ujucich okolnosti a na druhej strane sa nezistila ani jedna pritazujiica okolnost.
UlozZeny trest je v sulade so zdkonom, a to tak z pohl'adu generalnej, ako aj individuélne;j
prevencie. Trest bol stazovatel’ke uloZzeny po citlivom a spravodlivom zvazeni vSetkych
okolnosti. Je mnavySe vsulade sjudikatirou vSeobecnych sidov medializovanou
v porovnatel'nych trestnych veciach verejne znamych osobnosti (napr. herec S., politik
a podnikatel M.). Kone¢nym vysledkom reSpektovania aplika¢nej praxe by mala byt
jednotna interpretacia pravnych predpisov v zmysle zasady, Ze ,, kazdy sa méze spoliehat’ na
to, Ze v podobnej veci bude rozhodnuté podobne (nie rovnako) a v roznej odlisne*. Této

poziadavka vel'mi uzko suvisi s principom rovnosti pred zdkonom.



Z rozsudku krajského sudu €. k. 3 To 144/2008-272 zo 16. jula 2009 vyplyva, Ze nim
bol zruseny rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T 89/2008 z 2. oktébra 2008 vo vyroku
o treste odnatia slobody s tym, ze stazovatel'’ke bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud pri ukladani trestu pochybil.
Bolo potrebné stotoznit' sa s odvolanim prokuratora, podla ktorého neboli splnené
podmienky na podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody. Je pravdou, ze
stazovatel’ka spachala trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych, viedla predtym riadny
zivot, priznala sa, ¢in sama oznamila a ol'utovala aaj krajsky sud tieto skuto¢nosti
vyhodnotil ako polahCujice okolnosti. Na druhej strane vSak zo zaverov znaleckého
posudku nepochybne vyplynulo, Ze sa stazovatel'ka tesne pred nehodou pohybovala
rychlostou 73,15 az 80,85 km/h. Z technického hladiska bol teda pri¢inou dopravnej
nehody nespravny spdsob jazdy staZovatel'ky, ktora preSla do protismeru a ohrozila
a obmedzila proti jazdiaceho vodic¢a. Pravdepodobnou pri¢inou prechodu do protismeru
bola rychlost’ vozidla, teda jeho pohyb rychlostou vysSou, nez akd bola v danom mieste
povolena. P. D. ako vodi¢ nemal technick moznost’ nehode zabranit’ pri rychlosti, ktorou sa
pohyboval, a taktiez nemal moZnost’ jej zabranit’ ani pri povolenej rychlosti. Stazovatel’ka
mala technickll moznost’ nehode zabranit’ tym, ze zastavi pred miestom zrazky a zotrva vo
svojom jazdnom pruhu, avSak iba za predpokladu, Ze by sa pred nehodou pohybovala
rychlostou najviac 57 km/h. Za danych okolnosti musel krajsky sud konStatovat’, ze zo
strany stazovatel'ky dosSlo k viacnasobnému poruseniu pravidiel cestnej premavky, ked
takmer dvojnasobne prekro¢ila maximalne povolent rychlost. Dalej islo o riskantni
a nebezpe¢nu jazdu, ktorou ohrozovala nielen svoj zivot, ale aj Zivoty inych ucastnikov
cestnej premavky. Do protismeru presla aj napriek tomu, Ze jazdné pruhy boli rozdelené
viditenou plnou stredovou deliacou &iarou. Nésledkom nehody doslo k smrti M. D.,
k zraneniu majucemu charakter tazkej ujmy na zdravi P. D. ak zraneniu troch dal$ich
maloletych o0sdb. Krajsky sid pri ur€ovani druhu trestu ajeho vymery prihliadol
predovsetkym na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, polahcujice
okolnosti a osobu stazovatel’ky, jej pomery a moznost ndpravy, ako aj ucel trestu
a stazovatel’ke ulozil trest odnatia slobody nepodmiene¢ne na dolnej hranici zadkonom

ustanovenej trestnej sadzby.



Z uznesenia ustavného sidu &. k. I. US 6/2010-13 z 20. januara 2010 vyplyva, Ze nim
bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu st'aznost’ podana st'azovatel'’kou
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 144/2008 zo 16. jala 2009. Podl'a nézoru
ustavného sudu stazovatel'ka namietala poruSenie ¢l. 12 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 6
ods. 1 ac¢l. 14 dohovoru preto, ze jej bol uloZeny trest, ktory je odlisSny od znamych
rozhodnuti vSeobecnych stdov v rovnakych veciach priabsolutnej ignorancii k jej
argumentom. Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku moéze stazovatel'ka podat’
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré treba povazovat za U¢inny a dostupny
prostriedok napravy tych vad, ktoré stazovatel’ka vytkla. V zmysle principu subsidiarity nie

je dana pravomoc Ustavného sudu poskytnat’ stazovatel'ke ochranu.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 15/2010 zo 16. juna 2010 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
3 To 144/2008 zo 16. juna 2009. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu dovolanie bolo pripustné,
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, avSak bez toho, aby boli splnené
dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, o ktoré sa dovolanie
opieralo. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci
sud nemoze skimat’ a menit’. Zalovany skutok, pre ktory bola stazovatel’ka uznana vinnou,
bol v rozsudku okresného sudu spravne posudeny. Napokon v tomto smere dovolanie ani
nebolo podané. Krajsky sud svojim rozhodnutim o treste neporusil ziadne hmotnopravne
ustanovenie, pretoZe ulozil stazovatelke trest v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
po zohladneni vSetkych tych hmotnopravnych ustanoveni, ktoré uviedol vo vyroku svojho
rozsudku. Treba zdoraznit, ze pokial nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemodze obstat
v dosledku toho, Ze je chybny vyrok ovine, mozno vyrok o treste napadnut
z hmotnopravnej pozicie zésadne len prostrednictvom dovolacieho doévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku spocivajiceho vtom, Ze bol uloZeny trest mimo
zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za
prerokovavany trestny ¢in nepripusta. Podstatou dovolania je nespokojnost’ stazovatel’ky so

zaverom krajského sidu o nemoznosti ulozit’ jej trest odiatia slobody s podmieneénym



odkladom. Pokial’ v tejto suvislosti staZzovatel'’ka uvadza iné pripady, podl'a nej rovnaké ako
unej, treba poznamenat, ze nie je vecou najvysSiecho sidu ako dovolacieho stdu
preskiimavat’ spravnost’ a zdkonnost' inych rozhodnuti z hl'adiska ulozenych trestov vo
veciach, v ktorych nebolo podané dovolanie. Ak krajsky sad vyhodnotil okolnosti
vyznamné z hl'adiska ukladania trestu (ktoré vel'mi podrobne a precizne uviedol) a dospel
k zaveru, ze by bolo v rozpore so zasadami tykajicimi sa ucelu a vymeru trestu, keby bol
stazovatel’ke uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, nie je mozné, aby tieto jeho
zévery znova prehodnocoval dovolaci sid, ktory nie je vSeobecnou tretou opravnou
instanciou. Dalsie dovolacie namietky sa tykaji toho, Ze krajsky sid sa vobec nevyrovnal
s argumentmi staZzovatel'ky vo vztahu k odvolaniu prokuritora. Takéto namietky nie su
vobec dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Jednak sa
opieraju o procesné ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku o obsahu rozsudku
a okrem toho nezodpovedaju ani skutocnosti, ze by sa krajsky sud nevyrovnal s vyjadrenim
stazovatel’ky k odvolaniu prokurétora, pretoze kazdym svojim konstatovanim krajsky sud
v podrobnom od6vodneni rozsudku reagoval aj na namietky st'azovatelky obsiahnuté v jej

vyjadreni k odvolaniu prokuratora.

Podl'a zistenia Ustavného sudu stazovatel'ka prevzala uznesenie najvysSieho sidu
sp. zn. 5 Tdo 15/2010 zo 16. juna 2010 diia 9. augusta 2010. Jej obhajkyna ho prevzala
2. augusta 2010.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by



bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Jadrom st'aznosti st dve namietky. Stazovatelka jednak poukazuje na to, Ze jej
pripad bol z hladiska uloZeného trestu postideny omnoho prisnejSie ako porovnatelné
pripady zndmych osobnosti, o ktorych sa dozvedela z médii. Okrem toho tvrdi, Ze hoci
podala vyjadrenie na odvolanie prokuratora, krajsky sid sa jeho obsahom nezaoberal

a nevzal ho do Uvahy.

V suvislosti s konanim vedenym krajskym sidom pod sp. zn. 3 To 144/2008 tstavny
sud zdoraznuje, Ze hoci sa krajsky sid v dovodoch rozsudku vyslovne nezaobera namietkou
stazovatel’ky poukazujicou na iné medializované pripady, resp. vyslovne neuvadza obsah
vyjadrenia staZzovatel'ky na odvolanie prokuratora, z obsahového hladiska st dovody

rozsudku krajského stidu dostatocnou reakciou na obe uplatnené ndmietky.

Stazovatel'ka vidi dovodnost’ prvej ndmietky zrejme v tom, Ze 1 v iou spominanych
medializovanych pripadoch iSlo o dopravné nehody so smrtelnym nasledkom a i napriek
tomu boli pachatelia na rozdiel od nej postihnuti trestom odilatia slobody s podmienecnym
odkladom. Zo zéaverov krajského sudu vSak jasne vyplyva, ze v pripade stazovatel’ky iSlo
o postihnutie piatich os6b, v ramci ktorych bola jedna usmrtend, d’alSia utrpela tazkt ujmu
na zdravi a tri maloleté deti boli postihnuté iba v I'ahSej miere. Preto uz samotny rozsah
nasledkov ¢inu, ktorého sa dopustila stazovatelka, odovodnuje odliSny zaver o uloZenom

treste.

Hoci ndmietky st'azovatel’ky uvedené v jej vyjadreni na odvolanie prokuratora nie su
v rozsudku vyslovne spomenuté, z odovodnenia sa javi ako jednoznacné, Ze su primeranou
reakciou na argumenty stazovatel’ky, pretoze st zasadnou polemikou prave s tymito jej

argumentmi.

V suvislosti s konanim vedenym najvys$§im sudom pod sp. zn. 5 Tdo 15/2010 treba

uviest,, ze najvyssi sud vel'mi podrobne a instruktivne vylozil, preco podl'a jeho nazoru nie



su splnen¢ dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku, tak ako ich

stazovatel’ka v dovolani uplatnila.

Nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, ze citované ustanovenie nie je vhodné na
napadnutie rozsudoéného vyroku o treste v dovolacom konani, ked’Ze toto ustanovenie sa
vzt'ahuje vyslovne len na nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo na nespravne
pouzitie iného hmotnopradvneho ustanovenia. Rovnako je jednozna¢né aj to, Ze nemoze ist
v otazke trestu ani o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
aplikovateI'ny v pripade, ked’ bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejedndvany trestny Cin nepriptsta.
Napokon v stvislosti s namietanym trestom obstoji aj argument najvysSieho stdu, podla

ktorého nemédze v dovolacom konani skimat’ tresty ulozené v inych pripadoch.

Hoci najvyssi sid nepovazuje uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku za aplikovatelny ani na ndmietku o neprihliadnuti krajského sidu na
vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu prokuratora, napriek tomu sa touto namietkou aj vecne
vysporiadal, ked’ dospel k zaveru, Ze krajsky sud kazdym svojim konStatovanim
v podrobnom oddvodneni rozsudku vysvetlil, preCo neobstoji okresnym sidom uloZeny
podmienecny trest odiatia slobody, ¢im reagoval aj na namietky stazovatel’ky obsiahnuté

v jej vyjadreni.

Za danych okolnosti nemoZzno rozhodnutia vSeobecnych sidov povazovat za
arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené. Niet preto priiny na to, aby Ustavny sud do

tychto rozhodnuti zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti uUstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010
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