SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 654/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duria a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcEIEzIIIIIIEI

B B -o0pcnej advokatkou JUDr. Silviou Sovovou, Diamantova 10,
Kosice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/30/2024 z 18. juna

2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
najvysSieho stdu o odmietnuti jej dovolania oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a doméha sa priznania
nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud nariadil docasné opatrenie, ktorym by Mestskému studu
KoSice nariadil zdrzat sa posudzovania rozsahu majetku tvoriaceho masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov arozhodnutia vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. K2-
10C/74/2015 do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca ||l sa Zalobou podanou
na Okresnom sude KoSice II proti stazovatelke ako Zalovanej domdhal urCenia, Ze oznalené
nehnutelnosti (pozemky a rodinny dom) patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
len ,,BSM®) zalobcu a stazovatel’ky v podiele 1/1. V priebehu trvania manzelstva (ktoré



bolo pravoplatne rozvedené 8. novembra 2012) stazovatel'’ka nadobudla na zdklade kiipnej zmluvy
od svojho otca predmetné nehnutelnosti, dom zburali a postavili novy. Nasledne podpisali
na notarskom urade dohodu o zaZeni rozsahu BSM. Zalovany namietal, Zze podla § 143a ods. 1
Obcianskeho zakonnika dohoda moze upravovat len rezim nadobudania veci do budiacna. Okresny
sud v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 20C/296/2012 z 27. méja 2014 zalobu zamietol. Krajsky sud
v Kosiciach tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (uznesenim ¢. k.
3C0/806/2014-165 z 28. decembra 2016). Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 20. februara
2018 ur¢il, ze rodinny dom patri do BSM zalovaného a stazovatel’ky v podiele 1/1, a v prevysujicej
Casti zalobu zamietol. Rozsudok vo vyhovujicom vyroku bol zruseny uznesenim krajského sudu
sp. zn. 11C0/375/2018 z 31. marca 2020, v ktorom krajsky sid upriamil pozornost’ okresného sudu
na potrebu vysporiadania sa s existenciou naliechavého pravneho zdujmu na podanej Zzalobe.
Po vrateni veci okresny sud konstatoval, Ze na sude je podana Zzaloba o vyporiadenie BSM (konanie
vedené pod sp. zn. 10C/74/2015 na zéklade Zaloby stazovatelky), preto nie je dany pravny zadujem
na predmetnej zalobe, a z tohto dovodu ju zamietol.

4. Na zéklade odvolania zalobcu krajsky sid rozsudkom sp. zn. 5Co/168/2022 z28. septembra
2023 v poradi treti rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze urcil, Ze rodinny dom patri do BSM
stran sporu (vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti tykajicej sa pozemkov nebol odvolanim napadnuty).
Povazoval za dany odvolaci dévod nespravneho pravneho postudenia veci. Nariadil pojednavanie,
na ktorom zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie. Vychéadzajic ztoho, Zze v niektorych
pripadoch mozno (so zretelom na individuidlne okolnosti daného pravneho vztahu) zalobu
na urfenie povazovat za procesne pripustni aj napriek existencii moznosti Zalobcu domdahat
sa ochrany prav inak, mal po komplexnom postudeni v okolnostiach prejednavanej veci naliehavy
pravny zaujem Zalobcu za osved&eny. Zohladnil najmi dizku konania arozsah vykonaného
dokazovania, konStatoval, Ze ak by Zalobu zamietol, muselo by prebehnit’ d’alSie konanie
(aj prebieha o vyporiadenie BSM) s rovnakym predmetom dokazovania ako v prejednavanom
spore, zohladnil skutoCnost, ze v Case podania zaloby naliehavy pravny zaujem existoval,
ze v konani o vyporiadanie BSM neucinili strany sporu predmetny rodinny dom sucastou
vyporiadania, ale poziadali o prerusenie toho konania, ktoré¢ bolo preruSené¢ do pravoplatnosti
rozhodnutia v predmetnej veci. Opacny zaver by podla krajského sudu predstavoval priliSny
formalisticky pristup.

5. Pri platnosti dohody o z(Zeni rozsahu BSM krajsky sud vychadzal zo zistenia, ze v Case
jej spisania (23. decembra 2011) bol rodinny dom minimélne v Stadiu, ked bolo jednoznac¢ne
a nezamenitelne zjavné dispozicné rieSenie prvého nadzemného podlazia (bol spdsobilym
predmetom BSM, stavbou v zmysle obc¢ianskeho prava). Stavba bola vytvorena pocas trvania BSM
stran sporu. Krajsky sud poukazal na judikat R 36/1958, podl'a ktorého ak bola nejaka vec ziskana
za trvania manZelstva a BSM, hoci 1 z menSej €asti z prostriedkov obidvom manzelom spolocnym,
patri do ich BSM. Dna 19. marca 2010 a 22. jina 2011 bol strandm sporu poskytnuty mimoriadny
medziuver z || (12 sunu 20 000 eur a 52 000 eur) na zéklade zmluvy,
v ktorej boli spoludlznikmi. S odkazom na judikatiiru (najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/14/2006), podla ktorej dlh zuveru, z ktorého st dlznikmi obaja manzelia, predstavuje
ich spolo¢ny zavdzok a ak sa za nadobudnuté finan¢né prostriedky ziskané zo spolocného zavizku
obstarala urcita vec, stala sa predmetom BSM, krajsky sud povazoval za vyvratené tvrdenie
stazovatel'ky, Ze zalobca na stavby nijako neprispel (hoci by splatky uveru realizovala



iba stazovatel’ka, ¢o vSak bude predmetom dokazovania v konani o vyporiadanie BSM).
Z uvedeného (a zo skuto€nosti, Ze spolocne poziadali o vydanie stavebného povolenia) vyvodil
aj vol'u stran sporu stavat’ rodinny dom spoloc¢ne. S odkazom na sp. zn. 2S70KS/93/2006 (dohoda
podla § 143a Obcianskeho zakonnika moéze upravovat’ len rezim nadobudania veci do BSM
v buducnosti) uzavrel, Zze dohoda o zizeni rozsahu BSM je neplatné a stavba rodinného domu patri
do BSM.

6. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Najvyssi sud dovolanie ako nepripustné odmietol.

7. Stazovatel’ka namietala poruSenie prava na spravodlivy proces prekvapivostou rozsudku
krajského sudu, s ¢im sa najvyssi sud nestotoznil, ked’ poukdzal na to, ze krajsky std zalozil svoje
rozhodnutia na aplikacii rovnakych zdkonnych ustanoveni ako okresny sud, pricom vychadzal
zo skutkového stavu zisteného na podklade nim zopakovaného dokazovania, stazovatelka
saknemu mala moznost vyjadrit na nariadenom odvolacom pojednavani (bod 18).
Ani rozhodnutie zdanlivo opacné nez krajsky sud naznacil vo svojom predchadzajicom zruSujucom
uzneseni, ak zmenu svojich zaverov dostatocne oddvodnil, nevyhodnotil najvyssi sud
ako neakceptovatelny procesny postup, odkazujuc na starSiu judikatiru, v zmysle ktorej
z Obcianskeho stidneho poriadku odvolaciemu sudu nevyplyvala viazanost' vlastnym pravnym
nazor a ktora je podl'a neho pouziteI'na aj pre novy civilny koédex (bod 19). Podl'a najvyssieho sudu
o porusenie prava na spravodlivy proces v suvislosti so skimanim naliehavého pravneho zdujmu
mozno uvazovat v pripade, ak sid odmietne poskytnit pravnu ochranu tam, kde mal Zalobca
na prejednanie narok, resp. ak pripusti urovaciu Zalobu bez toho, aby skumal existenciu
naliechavého pravneho zdujmu. Krajsky sud skimal existencie naliehavého pravneho zaujmu
komplexne a svoje uvahy ndlezite odovodnil. K namietanému aktivizmu najvyssi sud pripomenul,
ze sud skuma jestvovanie zdujmu ex offo v kazdom Stadiu konania aj v odvolacom konani
(1Cdo/91/2006) a posudzuje ju vylucne s ohladom na pravny zaujem Zalobcu nie Zalovaného
(1Cdo/23/2023, 2Cdo/118/2022) (body 23 — 25). Zaoberal sa aj skutkovymi zisteniami krajského
sudu (naymi financovania stavby v zmysle ndmietok stazovatel'ky) so zaverom o nepritomnosti
pochybeni, ktoré by boli v extrémnom rozpore s obsahom spisu (bod 32). V suvislosti s ndmietkou
tykajlicou sa krajskym sudom vykonaného dokazovania a nariadenia odvolacieho pojedndvania
poukézal na apelac¢ny systém dévajici prednost’ zmene rozhodnutia stidu prvej instancie pred jeho
zruSenim, zarovein vyzdvihol zisadu jedenkrit a dost pri opakovanom odvolacom prieskume
meritérne rozhodnutej veci (§ 390 CSP) a povinnost’ odvolacieho sidu sam vo veci rozhodnut’,
¢o v pripade potreby znamena, ze musi sam zopakovat’ dokazovanie (§ 384 CSP). V okolnostiach
prejednavanej veci (v poradi treti rozsudok okresného stidu) tak bolo povinnostou krajského sudu
napravit pochybenie okresného sudu spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni otazky
naliehavého pravneho zauymu. Pripomenul, Ze prave ak by sa krajsky sud odchylil od skutkového
stavu zisteného okresnym stidom bez zopakovania dokazovania, zasiahol by do prava ucastnika
konania na sudnu ochranu (body 35 az 37). Podl'a najvysSieho stidu krajsky sud dostato¢ne uviedol
dovody svojho rozhodnutia a reagoval aj na namietku tykajicu sa uvadzania novot v odvolacom
konani, odkazujuc na osobitost’ procesnej situdcie a moznost stazovatelky sa k nim vyjadrit’
na pojednavani pred krajskym sudom (bod 41).



8. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu otdzky nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu, ked’Ze mohol podat navrh na vyporiadanie BSM, najvyssi sud po odkaze
na vSeobecné vychodiskd posudzovania naliechavého pravneho zdujmu, ako aj konkrétne zavery
vo vztahu k otazke naliehavého pravneho zdujmu na urceni, ze vec patri do BSM (3Cdo/460/2013,
2Cdo/189/2021), wuviedol, Ze v pripade formalistického pohladu na vec mozno suhlasit’
so stazovatel'kou, ze zalobca mal v Case podania zaloby moznost’ efektivnejSej ochrany svojho
prava — konanie o vyporiadanie BSM. Konfrontujic vSak citované vychodiska s u¢elom podmienky
naliechavého pravneho zdujmu (ochrana sudneho systému pred zbytoénym zat'azovanim sudnej
sustavy nepotrebnymi zalobami) a okolnost’ami prejednavanej veci (konanie zacaté od roku 2012),
nadviazal na zévery pravnej vedy, ktoré vynimocne pripustaju pokracovat’ v konani bez danosti
nalichavého pravneho zaujmu, napr. v pripade, ak konanie dospeje do fazy predchadzajucej vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Vyslovil, Ze by nebolo raciondlne, aby celé¢ konanie a vysledky
uz vykonaného dokazovania vysli Giplne nazmar. Najvyssi stid, poukazujuc na princip hospodérnosti
konania, prijal zaver, Ze ak sud vec materidlne prejednal, nedavalo by zmysel Zalobu zamietnut’
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a ponechat’ na sud v konani o vyporiadanie BSM
(preruSené do pravoplatného skoncenia tohto konania), aby otazku, ¢i rodinny dom bol alebo nebol
nadobudnuty za trvania manzelstva, opitovne posudil ako prejudicialnu otazku. Pokial krajsky sud
po viac nez desiatich rokoch od podania uréovacej Zaloby uprednostnil jej vecny prieskum,
jeho rozhodnutie (ktoré vytvorilo pevny zaklad pre pravny vzt'ah stran sporu) podla najvyssieho
sudu nespociva v nespravnom pravnom posudeni. Napokon pripomenul aj moznost” nerovného
vyporiadania BSM pri prihliadnuti na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie
spolo¢nej veci (najmd body 65 az 69). K nespravnemu posudeniu otazky (podla stazovatelky
dosial’ nerieSenej v praxi dovolacieho stidu), ¢i do BSM patri vec vzdy, ak je nadobudnuta ¢iastocne
zo spoloc¢ne Cerpanych uverovych prostriedkov, bez ohl'adu na to, ktory z manzelov skuto¢ne splaca
uver, najvyssi sud odkazal na judikataru (R 42/1972, R 57/1970) ipravnu tedriu , aplikujuc
ju na okolnosti prejednévanej veci (na vystavbu domu boli pouzité aj pefiazné prostriedky ziskané
z dlhu, z ktorého boli zaviazani obaja manzelia spolo¢ne), konstatoval, ze nemozno prijat’ iny zaver
nez ten, ze vec patri do BSM (najmid body 75 az 79). Uzavrel, Ze rieSenim vylucCenia veci
inak patriacej do BSM by bolo spisanie dohody o zzeni rozsahu BSM eSte pred zaatim stavby
(bod 84).

II.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze k poruseniu jej prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru dosSlo napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory v dovolacom konani
nepostrehol a nenapravil zasadné procesné pochybenia krajského sudu a neuskutocnil odstranenie
nezakonného stavu, hoci tak vzh'adom na uplatneny mimoriadny opravny prostriedok urobit’ mohol
a mal.

10. Stazovatel’ka zotrvava na svojich dovolacich namietkach, ktoré mal zohl'adnit’ uz najvyssi sud.
V dovolani pritom namietala:

a) svojvolny postup a rozhodnutie krajského sudu po nezdkonnom zopakovani dokazovania
a nariadeni pojednavania, pricom Zalobca v odvolani namietal iba nespravne pravne posudenie veci,
nie nespravne skutkové zistenia. Krajsky sud je pritom odvolacimi dovodmi viazany;



b) odklon od predchadzajiicej rozhodovacej linie krajského sudu (pred vydanim napadnutého
rozsudku dvakrat zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie);

¢) vydanie prekvapivého rozhodnutia zaloZzen¢ho na inom pravnom postdeni bez moznosti vyjadrit
sa k pouzitiu iného ustanovenia (§ 382 CSP). Napriek konaniu pojednavania krajsky sud
stazovatel'’ku neupozornil na zamysl'anii zmenu a nevyzval strany, aby sa k moznému pouzitiu inej
judikatary vyjadrili (vo vztahu k povahe Cerpaného uveru splacané¢ho iba stazovatel'kou, k otazke
kto ma znaSat’ dokazné bremeno);

d) poruSenie zasady dvojinStancnosti konania (v suvislosti s aplikdciou § 390 CSP),
podl'astazovatel’ky mal krajsky stid porusujuci rozsudok okresného sudu opét’ zrusit,

e) nespravnost’ zaverov najvyssieho sidu o dokaznom bremene a jeho neunesenim st'azovatel’kou
namieta z dovodu, ze podla jej ndzoru bolo dokazné bremeno na strane zalobcu, ktory mal dokazat’,
ze na stavbu rodinného domu boli pouzité prostriedky z BSM. Stazovatelka tym, ze namietala
financovanie stavby z vlastnych prostriedkov, nenamietala vynimku zo zakonného pravidla, ktoré
by zalobca dokazal. Svoju argumentaciu rozvija s odkazom na judikat R 42/1972, podl'a ktorého
veci ziskané vymenou za vec alebo z vytazku veci, ktora bola vo vlastnictve jedného z manzelov,
su nadalej vo vlastnictve tohto manzela, za skutkového stavu, ked sa vlastnictvo bytu
v jej vyluénom vlastnictve pretransformovalo do penaznych prostriedkov, za ktoré si postavila
rodinny dom, hoci aj po uzavreti manzelstva;

f) odklon najvysSieho sudu ustalenej judikatiry pri zistovani naliechavého pravneho zaujmu
s uprednostnenim hospodarnosti konania;

g) arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu z dovodov uplatnenych v dovolani podla § 420 pism. f)
CSP a jeho nedostatocné oddvodnenie;

h) rozpor so zasadou spravodlivosti.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania stazovatelky, ktory napriek
podanému dovolaniu nenapravil procesné pochybenia krajského sudu.

12. S poukazom na obsah uUstavnej staznosti staZovatelky ustavny sud v prvom rade uvadza,
ze stazovatel’ka vznasa svoje namietky najmé vo vztahu k postupu a zaverom uvedenym krajskym
sudom v jeho rozsudku. Najvyssiemu sudu v zésade vycita, Ze v dovolacom konani fiou namietané
nedostatky rozsudku krajského sudu neidentifikoval a nenapravil ich. Konkrétne vo vztahu
k Gstavnou staznostou napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu mozno vyabstrahovat
len ndmietku 1. nespravnosti pravneho nazoru o neuneseni dokazného bremena st'azovatelkou
a 2. odklonu od judikatary v suvislosti s rieSenim otazky naliechavého pravneho zdujmu zalobcu.

13. Ustavny sud pripomina, Z¢ konanie podla &l. 127 ods. 1 Gstavy sa uz pri jeho zalati vyznauje
bezvynimoénym uplatiiovanim dispozi¢nej zésady, a preto Gistavny sud nie je opravneny ,,dopliat™
vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej oddvodnenie, ktoré
nespliajii poziadavky kladené na ich kvalitu zikonom o tstavnom stde (I. US 683/2022, ZNaU

96/2022). Ulohou tistavného stidu totiz nie je hadat’, v om maé spoéivat’ porusenie oznadenych prav



stazovatela. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Zze zdkonom stanovend povinnost’
kvalifikovaného pravneho =zastiipenia sa prejavuje aj v povinnosti prispdsobit’ staznostni
argumentéciu osobitnému charakteru konania o Gistavnej staznosti (porov. II. US 468/2025).

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud posudzoval napadnuté uznesenia najvysSiecho sudu
iba v rozsahu vyplyvajicom z konkrétnej argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti.

15. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla
¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu
zluc¢itelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery veobecného stidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany Ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

16. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie st'aZzovatelky,
ustavny sud pripomina aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otdzka posudenia, ¢i su alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZze viest
k zadveru o porusSeni oznacenych prav stazovatela, samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021, 1. US 679/2022, 1. US 183/2023).

17. Najvyssi sid sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom st'aZovatel’ky,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a, b) a ¢) CSP. Dovolanie
preskumal, pricom dospel k prdvnemu zaveru o jeho nepripustnosti a rozhodol o iom spdsobom,
ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 vyslovene umozituje. Ulohou tistavného
suidu vkonani otejto uUstavne] staznosti bude preto posudit, ¢inapadnuté uznesenie
nie je svojvolné ani zjavne neodoévodnené a nevyplyva z neho ani taka aplikédcia prislusnych
procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

18. Zo systematického hladiska sa javi ako opodstatnené¢ venovat sa v prvom rade namietke
dotykajucej sa rieSenia otazky naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podl'a stazovatel’ky predstavuje
odklon od ustalenej judikatiry najvyssieho sudu.

19. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni nepopiera existenciu ustdlenej rozhodovacej praxe
tykajiicej sa otdzky naliehavého pravneho zdujmu na (vSeobecnom) urceni, ¢i tu pravo
je (R 47/2020), resp. na urCeni, ze vec patri do BSM (3Cdo/460/2013, 2Cdo/189/2021), ktora
(striktne formalisticky) zaklada dovodnost’ namietky st'azovatel’ky o absencii naliechavého pravneho
zaujmu.

20. Uprednostniac vyklad, ktory predchadza priliSnému formalizmu pri interpretacii zdkonnych
ustanoveni, a po zamerani sa na U¢el podmienky naliechavého pravneho zdujmu (ktorym je ochrana
stdneho systému pred zbytocnym zatazovanim sudnej sustavy nepotrebnymi zalobami), najvyssi
sud odkazal na odbornu literatiru, podl'a ktorej nemozno vylucit celkom vynimoc¢né situécie,



ked’sa raciondlnejSie javi pokraCovat v konani aj vtedy, ak naliechavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni nie je dany, napriklad ak konanie dospeje az do fazy predchadzajicej
vydaniu meritérneho rozhodnutia (bod 65 napadnutého uznesenia). Najvyssi sud, aplikujuc uvedené
na situaciu, ked’ krajsky sud (po desiatich rokoch od zacatia konania) uprednostnil vecny prieskum
zaloby, resp. si dal ti namahu, Ze vec meritorne prejednal, nemalo by raciondlny zmysel ponechat’
na sud v konani o vyporiadanie BSM (prerusenom az do pravoplatného skoncenia predmetného
konania), aby opétovne ako prejudicidlnu posudil otazku, ¢i rodinny dom bol alebo nebol
nadobudnuty do BSM stran sporu. Rozhodnutie, ktoré napriek absencii naliechavého pravneho
zaujmu vytvorilo pevny zéklad pre pravny vztah stran sporu, tak podl'a najvysSieho stidu nespociva
v nespravnom posudeni veci. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvaji myslienkové
postupy, ktoré najvyssi sid k odmietnutiu dovolania stazovatel’ky viedli, k dostato¢nosti
jeho odovodnenia tak nemozno mat’ vyhrady.

21. V zmysle judikatury najvysSieho sudu (20bdoV/11/2019, R 47/2020) mé Zzalobca nalichavy
pravny zaujem na urceni, ¢€i tu pravo je alebo nie je podla § 80 pism. c) Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni U¢innom do 30. juna 2016 (rovnako aj podla § 137 pism. c) CSP), vtedy,
ak je ur€ovacia zaloba schopnd odstranit’ existujucu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut
pevny zéklad pre ich pravny vztah, za predpokladu, Ze tito neistotu nie je mozné odstranit
inym prostriedkom ochrany prav.

21.1. Ak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu,
je pripustnd aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) 1 ind zaloba (k tomu pozri 5Cdo/31/2011
a obdobne aj 4Cdo/89/2007) (bod 19. III), pricom vytvorenie pevného zékladu pre pravne vztahy
medzi Gc¢astnikmi sporu mozno chépat’ v tom zmysle, Ze sa predide zalobe na plnenie (porov.
bod 19. IV).

22. K naplneniu znakov vady podla § 420 pism. f) CSP uz podl'a najvyssieho sidu (9Cdo/7/2021)
doslo tym, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti riadne neoddévodnil odpoved’ na podstatnti otazku,
preco sa nemohol zaoberat’ ur€ovacou Zalobou v tomto konani, ale ju mal sid riesit’ ako otazku
predbezni v samostatnom konani o vz4jomnej Zzalobe na vratenie plnenia (vylucenej
z tohto konania, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skonené). Svoje pravne a skutkové zavery
vyslovil bez jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky
odvolatela (bod 14). Sudy st povinné venovat' otazke naliechavého pravneho zaujmu
ako nevyhnutného procesného predpokladu tuspeSnosti urCovacej zaloby naleziti pozornost
a posudit’ ju zo vSetkych do tvahy prichddzajacich hladisk (bod 17).

23. Z rozhodovace] praxe najvySSiecho sudu tak moznost' badat’ pripustnost’ posudit’ otadzku
naliehavého pravneho zauymu zo vSetkych do uvahy prichaddzajicich hl'adisk. V prejednévanej veci
najvyssi sud zvolil pristup nazerania na podmienku naliechavého pravneho zaujmu optikou
ucelového vykladu pravnej normy.

24. Utel naliehavého pravneho zaujmu uréovacej zaloby zahffia dve zlozky: 1. rozumné a praktické
poskytovanie sudnej ochrany stidmi, t. j. nezataZzovanie sudov nepotrebnymi zalobami a Zalobami,
ktoré nemaju pre sporové strany prakticky vyznam, 2. ochrana Zalovanych pred zbytocnymi
stdnymi spormi.

24.1. Ak sud rozhodne napriek nedostatku naliechavého pravneho zadujmu, poskytne vlastne strane
meritornu ochranu na ukor verejnej ochrany sudneho systému pred zat'azenim. Tato vada sa teda



prejavi prave v nezelanom zatazeni sidu. Mozno preto povazovat za nehospodarne uz vydané
pravoplatné rozhodnutie zrusit, ¢o by malo za nasledok zmarenie uz vynaloZenej investicie sudu
do stidneho konania. Nedochadza k fatdlnemu procesnému nedostatku, ktory by mal viest
k vysloveniu zmaitocnosti takéhoto konania a k zruseniu rozhodnutia. Ak uz konanie prebehlo
a pravoplatne skoncilo, hoci rozsudok nie je pre strany vyslovne potrebny (nie je dany naliechavy
pravny zaujem), nema zmysel uz vydany rozsudok v merite veci rusit,, aj ked’ Zalobca akoby dostal
nieCo navysSe. To, Ze Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem, by sa mohlo prejavit v trovach
konania, pretoze zalobca zbytoc¢ne a v rozpore s pravom zat'azil sudy a aj zalovaného.

24.2. Existuju vSak aj situdcie, ked sa, naopak, ako raciondlne javi nalichavy pravny zdujem
neskumat’, resp. pokracovat’ v konani napriek tomu, Ze vieme, Ze nie je dany. Moze ist’ o tieto dve
situdcie: 1. Ak je v niektorych vynimocnych pripadoch zistenie existencie naliehavého pravneho
zaujmu nanajvys zlozité a zaroven ak je uz na pohlad jasné, Ze pravo, o ktorého urcenie ide,
existuje alebo neexistuje. Potom sa ako hospodédrne javi skor to, Zze sud by mohol vynechat
zistovanie pravneho zdujmu a rovno vec meritorne rozhodnut’. Ak je uc¢elom naliehavého pravneho
zaujmu ochrana stidov pred ich pretazenim nepotrebnymi Zalobami, je v stlade s tymto Gcelom
vybavit' vec hospodarne tak, Ze sud vynecha nakladné a zdihavé skimanie nalichavého pravneho
zaujmu a uprednostni hospodarnejSie prejednanie veci. Tento postup by sa vSak mal vyuzit
vyslovene vo vynimo¢nych a zjavnych pripadoch. 2. Ak je nalichavy pravny zaujem dany
na zaciatku konania (zaloba teda bola uplatnena rozumne), av§ak v priebehu konania (ktoré moze
aj kvoli prietahom trvat’ neprimerane dlho) déjde k jeho zaniku (napr. Zalobca uz moze zalovat
aj na splnenie povinnosti, pripadne iné¢), moze byt niekedy nehospodarne konanie zastavit'. Konanie
o urcenie totiz moze byt’ prave vo faze tesne pred vydanim meritorneho rozhodnutia. Potom sa javi
ako hospodarne, aby sud pokracoval v konani, pretoZze vyznam tohto rozhodnutia sa mdze prejavit
hned v dvoch smeroch. Po prvé, vyznam urcovaciecho rozsudku moéze strany motivovat
k dobrovol'nému plneniu, a po druhé, ak suad vyda urcovaci rozsudok, tento bude prejudicialne
zavazny pre zalobu na plnenie (samozrejme za predpokladu, Ze ide o totozny okruh sporovych
stran), a preto sid modze na fiom v konani stavat. Do tvahy prichddza napriklad aj preruSenie
konania o plnenie (porov. GESKOVA, K. Pravna povaha nalichavého pravneho zaujmu.
In: Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 9, s. 897 — 923, Geskova, K. UrCovacia zaloba. Bratislava :
C. H. Beck, 2023. s 100 — 102 a 134 — 136.).

25. Pokial najvyssi sud, zohl'adiiujuc Specifické a osobitné okolnosti prejednavanej veci, konkrétne,
ze 1. predmetné konanie zacalo v roku 2012, 2. okresny sud v poradi druhym rozsudkom vo veci
meritorne rozhodol, 3. otdzku naliechavého prdvneho zdujmu v konani vSak po prvykrat riesil
az potom vo svojom tretom rozhodnuti, a to na zdklade pokynu krajského sudu v jeho druhom
zrusujucom uzneseni (k tomu ustavny sud dodava, ze postup krajského stdu v konani o v poradi
druhom odvolani vyhodnotil v naleze ¢. k. I. US 458/2020-43 z 11. maja 2021 ako porusujuci pravo
zalobcu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom mu vytkol prave to, ze ignoroval
§ 390 CSP a napriek jeho vyslovnému zneniu, ktoré nepripusta vo veci inlt moznost’ ako povinnost’
krajského sudu, aby sdm vo veci rozhodol, napadnutym uznesenim v poradi druhy rozsudok
okresného sudu opdtovne zrusil a vec vratil okresnému stidu na nové konanie a rozhodnutie),
vyhodnotil postup krajského sudu spocivajuci vo vecnom prieskume Zzaloby napriek absencii
naliehavého pravneho zaujmu ako nezakladajici nespravne pravne posudenie otazky naliehavého
pravneho zdujmu, ustavny sud tento jeho zaver nehodnoti ani ako arbitrarny.



26. Pamaitajic na vlastnu judikatiru, v zmysle ktorej ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu
o vecnej opodstatnenosti urCovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého
pravneho zdujmu Zzalobcu, poruSia tym zdkladné pravo na sudnu ochranu d’alSieho Ucastnika
konania (spravidla Zalovaného) (II. US 382/2010, II. US 590/2017, IV. US 656/2023), ustavny sad
povazuje za potrebné¢ vyhodnotit’ namietany postup aj vo vztahu k tvrdenému zasahu do prav
stazovatel’ky ako zalovanej v napadnutom konani.

27. S prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci, ked 1. stazovatelka iniciovala konanie
o vyporiadanie BSM, 2. ktoré je na navrh stran prerusené do pravoplatného skoncenia napadnutého
konania, 3. v ktorom bol vytvoreny prejudicialne zavizny pevny zaklad pre nasledne vyporiadanie
BSM, za situdcie, ked’ 4. stazovatel'’kou namietané otazky (financovanie stavby rodinného domu
Ciastocne zvlastnych zdrojov, resp. splacanie spolo¢ného dlhu vyluéne stazovatelkou)
budl bezpochyby predmetom tohto pokracujuceho konania, tak napadnutému uzneseniu
najvyssieho stdu vytykané vady nedosahuju intenzitu, ktoré by mohli byt zdkladom pre vyrok
ustavného sudu o poruseni prava stazovatel’ky na spravodlivy proces ¢i jej zékladného préva stidnu
ochranu.

28. K namietke nespravnosti zaverov o dokaznom bremene stazovatel’ky, ustavny sud len struc¢ne
odkazuje na dostatotne oddvodnené zavery najvysSicho sudu vo vztahu k meritornemu
rozhodnutiu krajského sudu (body 71 az 84 napadnutého uznesenia), ktoré uz rekapituloval v bode
8 tohto uznesenia, ktoré rovnako nezakladaju dovod pre aktivaciu kasa¢ného opravnenia ustavného
sudu vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu.

29. Ustavny std po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vo vizbe
na obsah staZnostnej argumentacie staZzovatel'ky povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sidu
za Gistavne udrzatelné, spiiiajiice istavnopravne poziadavky siudneho rozhodnutia, a kedze nezistil
v jeho odovodneni svojvolu alebo arbitrarnost’, je mozné uzavriet’, Ze nie je spdsobilé relevantnym
sposobom zasiahnut’ do zdkladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Preto Gistavnu staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

30. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa uz dal§Simi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



