SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 498/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEE
B ootpcncho Advokatska kanceldaria. MARCEL BIZNAR, s. r. o,
Bajkalska 31, Bratislava, proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2CoPr/1/2021
z22.jina 2022 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/232/2022
z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zdhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou st'aznostou doruCenou Ustavnému
studu 16. jula 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania
podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje zruSenie
napadnutych rozhodnuti krajského siudu anajvySSieho sidu a vratenie veci krajskému stdu
na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z Gustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel bol stranou
v pracovnopravnom spore v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava II, pricom zalobou proti
I (dalej len ,,zalovany™), sa domahal
vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
v zneni u¢innom do 31. augusta 2015 z dovodu nadbytocnosti zamestnanca. Okresny sud v poradi
druhym rozsudkom sp. zn. 50Cpr/6/2014 z 15. maja 2020 zamietol zalobu st'azovatel’a.



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny.
V podstatnom zhrnul, Ze navrh na zmenu organizacnej Struktiry Zzalovaného, ktory mal byt
prerokovany na 21. zasadnuti predstavenstva zalovaného 24. oktobra 2013, obsahuje odovodnenie
navrhu, pricom udava, ze organizatné zmeny sa navrhuju prijat vzhl'adom na ekonomické
ukazovatele hospodarenia, a to ruSenim 2 pracovnych miest vratane miesta, ktoré zastaval v danom
Case stazovatel. Pozvanka na zasadnutie sice neobsahovala v rdmci oznamenia programu bod
tykajici sa zmeny organizacnej Struktiry, ked’ze je datovana 18. oktobra 2013, no nadvrh zmeny
organiza¢nej Struktary bol vyhotoveny || S ncskor apredloZzeny na zasadnutie
predstavenstva 24. oktobra 2013 predsednickou predstavenstva a prerokovany, co preukazuju
svedecké vypovede. Krajsky sud poukazal aj na zavery 19. a 20. zasadnutia predstavenstva, ktorych
obsahom bola vyuziteI'nost’ nehnutelnosti, s ktorou sa spajal vykon pracovnej funkcie stazovatel’a.
Osoby, ktoré¢ mohli potvrdit' skutocnost’ prerokovania navrhu organizacnej zmeny na zasadnuti
predstavenstva, a to ¢lenovia predstavenstva, boli v konani vypocuté, priCom prerokovanie navrhu
organiza¢nej zmeny potvrdili. Vierohodnost' tychto svedkov nemdze spochybnit’ nepredlozenie
zvukového zaznamu zo zasadnutia, ked’Zze v sulade s ¢l. 20 bodom 6 stanov zalovaného sa zvukovy
zdznam vyhotovuje len na Ziadost’ ¢lena organu pritomného na zasadnuti a ¢lenovia predstavenstva
(okrem pani |l svedecky potvrdili, ze zdznam vyhotoveny nebol. Pani |l navyse
mohla skutoc¢nost’ pripadného nevyhotovenia zaznamu namietat’ v rdmci schvalovania zépisu
z 21. zasadnutia predstavenstva, a to na nasledujucom zasadnuti 4. decembra 2013, no neurobila
tak.

4. Podla krajského siidu obsah samotného uznesenia predstavenstva Zalovaného ¢. 314/10/13 je
potrebné vykladat’ v kontexte okolnosti skutkového deja, ktoré popri navrhu na zmenu organizacnej
Struktiry dopliaju aj zavery z19. a20. zasadnutia predstavenstva. Skutkové vymedzenie
organizac¢nej zmeny Zalovaného uU¢innej od 25. oktobra 2013 objasiuju listinné doklady, ktoré
predchadzali prijatiu rozhodnutia aje znich zrejmy zdmer konajuceho a dosledky tohto
rozhodnutia.

5. Krajsky sud spravne potvrdil zavery sudu prvej inStancie, podla ktorych zruSenie pracovného
miesta stazovatela (udrzbar, kuri¢, vodi¢, zasobovac) bolo racionalizatnym opatrenim, ktorého
prinosom bolo zniZenie prevadzkovych nékladov v porovnani s ndkladmi vynaloZenymi na plnenie
tychto Uloh externym dodavatelom. Bola tak dand pri¢innd savislost medzi rozhodnutim
o organizacnej zmene a nadbyto¢nostou zamestnanca.

6. Dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu bolo napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu odmietnuté.

7. K namietanej vade zmadto¢nosti napadnutého rozsudku krajského sadu z dévodov
nereSpektovania zavizného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v skorSom zruSujicom
rozhodnuti a nedostatocnosti odovodnenia, ktort najvyssi sud nepovazoval za dovodne vznesenu,
bolo v napadnutom uzneseni akcentované, ze odovodnenie rozsudku zodpoveda zdkladnej Strukture
odovodnenia rozhodnutia, pricom jednotlivé Casti odovodnenia st zrozumitelné a interpretacne
presvedcivé. Z oddvodnenia rovnako vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri

hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

8. K vade nespravneho pravneho posudenia z dovodu odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu najvyssi sad zdoraznil, Ze v stazovatelom poukazovanych rozhodnutiach



najvyssieho sudu (sp. zn. 6Cz/1/1991 z 29. januara 1991, sp. zn. 1Cdo/124/2010 z 31. oktobra 2011,
sp. zn. SMCdo/17/2008 z 13. oktobra 2009) ide o odlisny skutkovy zéklad sporu, ktorého analdgia
v prejednavanej veci je vylucena.

9. Najvyssi sud v podstatnom uviedol, ze v stazovatel'ovej veci sudy ustalili skoncenie pracovného
pomeru v sulade so Zaikonnikom prace. Postup Zalovaného voci zalobcovi bol v sulade
so zakonnymi limitmi a bol dosledkom skuto¢nosti, Zze nezavisle od vole zalobcu sa zamestnavatel’
rozhodol zmenit’ svoju organizacnu Struktaru s vysledkom zruSenia dvoch pracovnych pozicii,
pri¢om jedna z nich bola aj pozicia stazovatela. Organizacnou zmenou boli zrusené¢ dve miesta
(vratane miesta obsadeného st'azovatel'om), pricom Zalovany tieto miesta neobnovil, nevytvoril ich
opdtovne a pri prijimani organiza¢nej zmeny nekonal ucelovo, takze nesledoval touto zmenou iné
ciele, ako zabranit prehlbovaniu dalSich strat. Namietka o dodatocnom vyhotoveni materidlov
zalovanym bola vyvratend Zzalovanym predlozenymi overenymi fotokopiami ich originalov
(¢. 1.348 a nasl.), priCom ich obsah plne koreSponduje so zavermi plynucimi z vykonaného
dokazovania, resp. ddva ucelent a nadvédzujicu odpoved’ na sporné otdzky v prejednavanej veci.
Vypoved bola pisomnd, riadne staZovatelovi dorucend a obsahovala dostato¢ne konkrétny
a skutkovo vymedzeny dovod, ktorym bolo zruSenie jeho pracovného miesta v dosledku
organizaénej zmeny. Zaloba bola zamietnutd zddévodu, Ze zalovany ako silnejsia strana
v pracovnopravnych sporoch, ktoru tazi dokazné bremeno, preukézal splnenie vSetkych podmienok
potrebnych na platnost’ vypovede z dovodu organiza¢nych zmien a nadbyto¢nosti zamestnanca.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' napada postup vo veci konajucich sudov, ktoré podla jeho nazoru nezobrali
do tvahy ustavnopravny rozmer pripadu a nejasnosti tykajice sa organizacnej zmeny interpretovali
v prospech zamestnavatel’a (navrh na zmenu organizacnej Struktiry nebol predloZzeny na rokovanie
predstavenstva; protichodné svedecké vypovede). Namieta, Ze vo veci konajice sudy mali
vychédzat' predovsetkym zo svedeckej vypovede pani |l Podl'a nilezu tstavného sudu
sp.zn. III. US 86/2020 z 8. septembra 2020 ak vypovedaji ako svedkovia osoby, ktoré su
spriaznené s jednou procesnou stranou, tak to znizuje ich ddéveryhodnost, pricom
z tstavnopravneho hladiska je problematické, ze vSeobecné sudy aj napriek konfliktujicim
vypovediam svedkov interpretovali nejasnosti v prospech zamestnavatel’a. Stazovatel’ na citované
rozhodnutie ustavného sudu poukdzal v dovolani, no najvy$§i sud sa touto argumenticiou
nezaoberal.

11. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud konal v rozpore s ustdlenou rozhodovacou ¢innost’ou tstavného
sudu, ked vbode 7.8 napadnutého uznesenia uviedol, Zze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne postudenie veci nezakladaji
vadu zmaitocnosti. Najvyssi sud tak neopodstatnene odmietol dovolanie bez toho, aby sa riadne
zaoberal dovolacimi dovodmi.

12. Skutkové zistenie stidu prvej inStancie akceptované krajskym sudom a nasledne aj najvyssim
stdom je v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi, ked’Zze zamestnavatel’ dodato¢ne vypracoval
listinné dokazy, aby tak objektivizoval svojvol'ny postup pri prepusteni stazovatel'a zo zamestnania.



13. Povinnostou najvyssieho sidu bolo z argumentécie stazovatela vyabstrahovat’ pravne otazky
a skamat’ pripustnost’ dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Pri vyklade a aplikacii § 61 ods. 2 Zakonnika prace doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu. Vypoved' je podla stazovatela neplatna, ked’Zze z nej nemozno
zistit', k akej organiza¢nej zmene malo dojst’ a v ¢om spociva nadbytoCnost’ zamestnanca.

15. Krajsky sud podla stazovatel'a rozhodol v rozpore so svojim skor§im pravnym nazorom
v totoznej veci.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti rozhodnuti krajského stidu a najvyssSieho
sudu z dévodov uvedenych v Casti II tohto rozhodnutia.

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu, na spravodlivé sidne
konanie a na ochranu pred svojvol’nym prepustenim zo zamestnania napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

17. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ vzniesol v dovolacom konani smerujucom
proti napadnutému rozsudku krajského siidu ndmietku existencie vady zmito¢nosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, priCom v dovolani predostrel totoznu argumentéciu, aku predostrel v Ustavnej
staznosti, atakujicu ustavni neudrzatel'nost odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
a namietol sucasne aj nespravne pravne posudenie veci. Ked'ze v ramci uplatnenej dovolacej
pravomoci sa najvyssi sud stazovatelom vznesenou dovolacou argumentaciou zaoberal a rozhodol
o nej, uvedené, uplatiujlic princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, vylucuje
pravomoc Ustavného sudu sa meritorne relevantnou €astou Ustavne] st'aznosti zaoberat” (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 261/2023), &o zaklada dovod na odmietnutie Gasti ustavnej staznosti
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

18. V uivode tejto Casti rozhodnutia tstavny sid zdoraznuje, Ze pravo na spravodlivé stidne konanie
¢1 pravo na sidnu ochranu sa v civilnom konani G¢inne zarucuju len vtedy, ak s splnené vsetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat’ a rozhodntit’ o veci samej. Plati to
pre vietky $tadia konania pred civilnym sadom vratane dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017).

19. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otdzka postdenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sudom primarne
ako otdzka interpreticie (obycCajného) zédkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava
zna¢na autonoémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni



prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rie§enie ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

20. Ulohou ustavného sudu je preto posudit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sadu z toho pohladu,
¢1 zavery v nom uvedené zodpovedaji poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne
konanie, a teda i st Gstavne udrzatené (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

21. V stlade s ustalenou judikatirou najvysSicho sudu, ako aj rozhodnutiami tstavného sudu
(k tomu pozri IV. US 58/2021, IV. US 442/2022) § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
rdmcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani a pod. (pozri k tomu
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017).

22. Aj napriek tomu, ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu v bode 7.8 odkazuje
na neaktudlnu rozhodovaciu Cinnost’ ustavného sudu a v kone¢nom dosledku nezodpovedd ani
aktudlnej rozhodovacej ¢innosti samotného dovolacieho sudu (k tomu pozri namietku v bode 11
tohto uznesenia), zaobera sa vecnym posudenim dovolacej namietky zméitocnosti, o uz
zmienovany nedostatok vSeobecnej charakteristiky pripustnosti dovolania reparuje. Z uvedeného
dovodu ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud poskytol staZzovatel'ovi v suvislosti s namietanym
poruSenim prav na stdnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie ochranu v medziach zékona,
ktory zékladné pravo na stdnu ochranu vykonava (¢l. 51 ods. 1 Ustavy), pricom tieto medze
reSpektoval, a preto mu z Ustavnopravneho hladiska nemoZno pri materidlnom posudeni vady
zmitoénosti ni¢ vytknat. Ustavny std, vychadzajuc zrelevantnej &asti obsahu napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, preto nezistil, Ze by uc¢inky vykonu jeho dovolacej prdvomoci
pri posudzovani pripustnosti a ddvodnosti dovolania staZzovatel'a podl'a § 420 pism. f) CSP boli
nezlucitel'né so zdkladnym prdvom strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivé stdne
konanie tak, ako to namieta stazovatel’ v bode 11 tohto uznesenia.

23. Pokial' stazovatel' v tomto smere argumentuje, Ze vo veci konajuce sidy mali vychadzat
predovsetkym zo svedeckej vypovede pani | ktora jedind vypovedala v jeho prospech,
a posudit’ doveryhodnost’” svedkov s ohl'adom na ich spriaznenost’ so zZalovanym, ustavny sud
prioritne zddraziiuje, Ze dokazovanie vratane hodnotenia dokazov je vecou vSeobecného sudu.
K hodnoteniu dokazovania vSeobecnym stidom a k poziadavkam na jeho prehodnocovanie sa
ustavny sud vyjadril uz v mnohych svojich rozhodnutiach, kde zdéraznil, Ze z ustavného principu
nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov
arozhodnutie o dokazovani vratane rozsahu dokazovania preto spada do vylu¢nej kompetencie
vieobecného sudu. Ustavny sud sa preto moZe zaoberat hodnotenim dokazovania vieobecnym
sidom len vtedy, ak zisti, Ze v danej veci postupoval svojvolne, Ze jeho zdvery su zjavne
neudrzate'né vo vztahu ku skutkovym zisteniam alebo Ze vyrazne porusil procesné principy
obsiahnuté v ustavnom poriadku, alebo ide o rozhodnutie uz na prvy pohlad nespravodlivé



(I. US 762/2013). O takyto pripad viak v konkrétnych okolnostiach veci nejde. Postup vo veci
konajtcich sudov bol objektivizovany konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji
z hladiska pripadného rozporu so zadkazom jurisdik¢nej svojvole.

24. V ramci namietanej vady zmidtocnosti sa najvyssi sud zaoberal (aj) tou cCastou dovolanim
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktora sa tykala hmotnopravneho predpokladu
na realizovanie platnej vypovede z pracovného pomeru, ato existencie organizacnej zmeny.
V konkrétnostiach odkazom na odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského stdu
akcentoval, ze sud prvej inStancie zistil a ustalil, akd organizacnd zmena mala byt na 21. zasadnuti
predstavenstva prijata, ¢im bola odovodiiovana a v ¢om mala spoc¢ivat. Krajsky std pritom obsah
uznesenia predstavenstva zalovaného vykladal v SirSom kontexte s okolnostami skutkového deja,
a to predovsetkym v nadviznosti na zavery predchadzajicich zasadnuti predstavenstva zalovaného,
ako aj listinné doklady (bod 4 tohto uznesenia).

25. Navyse z rozsudku okresného stidu z 15. maja 2020 (bod 2 tohto uznesenia) pritom vyplyva
zaver otom, Ze svedkovia, ktorych vypovede boli hodnotené v prospech zalovaného, uz pre
zalovaného v Case rozhodovania o zalobe nepdsobili, a preto nemali dovod vypovedat zaujato ¢i
v prospech Zalovaného. Zuvedeného dovodu je namietka stazovatela spochybiiujica
doveryhodnost’ svedkov (bod 10 tohto uznesenia) uz prima facie nedovodna a z uvedené¢ho dévodu
nemo6ze mat ani vplyv na postup najvysSieho sudu, ktory sa odkazom stazovatela na nalez
Gstavného sudu sp. zn. III. US 86/2020 z8. septembra 2020 o doveryhodnosti svedkov
spriaznenych s procesnou stranou v napadnutom uzneseni expressis verbis nezaobera.

26. Zuz uvedenych predbeznych zaverov nevyplyva ani moznost Ustavnopravnej relevancie
tvrdeni staZovatela o dodato¢nom vypracovani listinnych dokazov zalovanym, ktorym sa snazi
spochybnit’ skutkové zistenia vo veci konajucich sudov, s ktorymi sa stotoznil aj najvyssi sud.
V tomto smere odkazuje Ustavny sud na bod 9 tohto uznesenia, v ramci ktorého najvyssi sud
odpoveda v konkrétnostiach o vyvrateni tvrdenia stazovatela v tomto smere a navySe odkazuje
na d’alSie skuto¢nosti vyplyvajlice z vykonan¢ho dokazovania, ktoré v suhrne predkladaji uceleny
obraz skutkového deja, z ktorého vyplynulo unesenie dokazného bremena Zalovaného ako silnejSej
strany v pracovnopravnych sporoch o splneni vSetkych podmienok potrebnych na platnost
vypovede z dovodu organizaénych zmien a nadbyto€nosti zamestnanca, ako ajto, ze vypoved
dorucena st'azovatel'ovi obsahovala dostatocne konkrétny a skutkovo vymedzeny dovod (zruSenie
pracovného miesta st'azovatel'a v dosledku organizacnej zmeny).

27. V ramci namietanej vady zmitoCnosti stazovatel atakoval aj poruSenie principu viazanosti
pravnym nazorom vyslovenym v predchadzajlicom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho stdu
(k tomu pozri aj bod 15 tohto uznesenia). Ustavny std, poukazujoc na dovody napadnutého
uznesenia obsiahnuté v bodoch 7.6 a 7.7, akcentuje ustavne udrzateI'nu premisu dovolacieho sudu,
podla ktorej pre odvolaci sud nevyplyva z § 391 ods. 2 CSP jeho viazanost' vlastnym skor
vyslovenym pravnym nazorom. Tento pravny nazor moze neskor zmenit' (m. m. III. US 46/2013,
1. US 431/2024). Navyse z napadnutého uznesenia najvyssicho sudu vyplyva, Ze odvolaci siid zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec s prikazom vykonat' d’alSie dokazovanie, pricom
okresny std nasledne vykonal d’alSie dokazovanie a dospel k odlisSnym skutkovym zisteniam, ktoré
nasledne pravne posudil. Za stavu zmeny skutkovych zisteni, ktoré boli vysledkom d’al§ieho
dokazovania a ich nasledného podriadenia pod hypotézu pravnej normy vo veci aplikovanej je preto



namietka porusenia principu viazanosti pradvnym néazorom odvolaciecho sidu sama osebe bez
prévnej relevancie.

28. Napokon stazovatel namieta, ze povinnostou najvysSieho sidu bolo vyabstrahovat’ pravne
otazky zjeho dovolacej argumentacie. Ani tito namietka nie je podl'a nazoru ustavného sudu
dévodna.

29. Aby na zaklade dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci mohlo byt’
rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej
pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky
dovolacieho konania, medzi ktoré¢ okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP (porovnaj k tomu rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/ 95/2017). K posudeniu ddvodnosti dovolania v kontexte zodpovedania
otazky, ¢i dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudenti,
moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

30. Dévodmi pripustnosti dovolania je nevyhnutné rozumiet' jednotlivé a do zdkona ponaté
skutkové podstaty reprezentujuce dovolaci dovod. Stazovatel pritom v dovolani uvadzal ako dévod
pripustnosti nim podaného dovolania rieSenie rozhodnej pravnej otdzky odvolacim sidom
sposobom odklanajucim sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP].

31. Oddvodnenie najvysSieho sudu obsiahnuté v podstatnom v bode 8 tohto uznesenia vylucujuce
analogiu v prejedndvanej veci z dovodu odliSného skutkového stavu povazuje Ustavny sud za sice
struéné, ale s prihliadnutim na dalSie casti odovodnenia (predovSetkym body 8.12 a8.13
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu) za ustavne udrzatelné, kedze vychddza z ustalen¢ho
skutkového stavu daného suhrnom zistenym skutocnosti, a to nielen ndvrhom na zmenu
organiza¢nej Struktury zalovaného, ale aj zavermi zasadnuti predstavenstva, ktoré zmene
organizacnej Struktury predchadzali, ako aj vypoved’ami svedkov.

32. Okrem toho povinnost'ou dovolatel'a v tomto smere je konkretizovat' pravnu otdzku rieSenu
odvolacim stidom v stlade s § 432 CSP.

33. Ustavny sud v reakcii na namietku konstatuje, Ze najvyssim siidom formulované podmienky
na pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda a) konkretizovanie pravnej otazky
rieSenej odvolacim stidom a uvedenie, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlenie, v ¢om sa rieSenie
pravne] otdzky odvolacim siidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
asucasné oznacCenie konkrétneho stanoviska, judikdtu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu
anapokon c¢) uvedenie, ako mala byt tdto otizka spravne rieSena, uz boli predmetom
ustavnopravneho prieskumu ustavného studu, ktory opakovane konstatoval, Ze tieto pravne zavery
najvyssieho sidu nemoZzno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne. Okrem toho v tomto kontexte
ustavny sud rovnako akcentoval s prihliadnutim na skutocnost’ existencie osobitosti danych
v dovolacom konani, Ze dovodnost’ uplatnenia formalnejSich poziadaviek v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku oproti konaniu o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku je na mieste



(obdobne Kozlica proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 29182/03, rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské
pravaz 2. 11. 2006, § 32; m. m. L. US 152/2024).

34. Dovolaci sud nie je opravneny nahradzat’, resp. dotvarat’ dovolacie dévody uvedené ucastnikom
konania, rovnako jeho tlohou nie je formulovat’ hypotetické pravne otazky prichadzajice do tvahy
s prihliadnutim na dovolatelom oznacCené rozhodnutie najvysSieho sudu. Na tento ucel dovolanie
musi byt’ spisané advokatom a dovolatel’ musi byt’ pocas celého konania pravne zastapeny. Ulohou
dovolacieho sudu je byt zjednocovatel'om judikatury nizSich sudov, resp. vlastnej rozhodovace;j
¢innosti. Nie je tretou inStanciou sliziacou na reparaciu skutkovych zisteni sidov okresnych
a krajskych. Primarne je sidom pravnym, nie skutkovym (porov. STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, m. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, komentar k § 432.).

35. V stilade s uz uvedenym, prihliadajuc na relevantné ¢asti napadnutého uznesenia, ustavny sud
konstatuje, Ze najvyssi sid sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s argumenticiou stazovatela, ktorou odovodioval
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud sa s dovolacou argumentéciou
stazovatel’a nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol v stilade s § 447 pism. f) CSP.

36. Uz citované zavery dovolacieho sudu plne koresponduju s premisami, na ktorych je postavena
ustalena rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu, podla ktorej pravo na stidnu ochranu zahiiia pravo
na urcitu kvalitu sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, medzi ktoré patri aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktorda méa byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, totiZz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci (m. m. IIL. US 305/08).

37. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia odpovedd na vychodiskové namietky
uplatnené v dovolani stazovatelom v kontexte argumentacie atakujicej vadu zmaétoc¢nosti,
ako aj nespravne pravne posudenie veci ustavne akceptovatenym sposobom, pricom jeho
odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni nemozno povazovat’ za svojvolné ani za zjavne
neodovodnené, ¢o bolo podkladom pre zaver ustavného sudu o tom, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav na sudnu ochranu a na spravodlivé stidne
konanie neexistuje taka pricinna stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ¢asti Gstavnej
staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zdveru oich poruSeni. Vychadzajuc
z uvedené¢ho, ustavny sud pri predbeznom prerokovani relevantnu Cast’ ustavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3. K namietanému poruSeniu priava na ochranu pred svojvol’'nym prepustenim
zo zamestnania napadnutym uznesenim najvysSieho sadu:

38. Vzhladom na skutocnost, Ze ochrana proti svojvolnému prepistaniu zo zamestnania
neznamena nemennost’ takého zamestnaneckého alebo obdobného pravneho pomeru a ani zdkaz
skonCit’ takyto pomer vsulade s Ustavnymi a so zdkonnymi limitmi na takyto postup
zamestnavatela (m. m. IV. US 150/03), pri¢om ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ vyslovenia



porusenia prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie skonfenim pracovného pomeru
stazovatel'a pre nadbytocnost z dovodu organizacnej zmeny, nie je dand moznost vyslovenia
porusenia oznac¢eného prava na ochranu pred svojvol'nym prepustenim.

39. Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti, Gstavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

40. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa tUstavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel'a nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



