SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 186/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. mdja 2015

predbezne prerokoval staznost |G IR /. sipcncho
I <torou namieta porusenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 36/2010, a takto

rozhodol:

Staznost || GGG, o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
20. janudra 2014 dorucend staznost || GG (- cj len . sfaZovatel™,
v citdcidch aj ,,poSkodeny‘), ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava®) a prava na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 T 36/2010 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel v sfaznosti okrem iného uviedol:

,Dria 10.05.2010 bola na OS Trnava dorucend obZaloba OP Bdnovce nad Bebravou
sp. zn. Pv 457/09-55 na tam uvedené obvinené osoby, ktorej predchddzalo vySetrovanie na
OR PZ Sala sp. zn. CVS: OUV 291/01 od 11.10.2001 vydanim uznesenia o zacati trestného
stthania pre trestny cin vydierania podla § 235 odst. 1. ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona, trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 odst. 1, 2, 3
Trestného zdkona, trestny Cin lipeZe podla § 234 ods. 1,2,3 Trestného zdkona a pre trestny
¢in neoprdvneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1,3
Trestného zdkona, vsetko spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona, platného
v Case skutku, lebo na zdklade zistenych skutocnosti bol dostatocne odovodneny zdver, Ze
tieto trestné ciny v drioch 22.5. a 23.5.2001 boli spdchané tak, ako je uvedené v predmetom
uzneseni. Sidne konanie sa vedie pod sp. zn. 7 T 36/2010...

Uvedenymi skutkami poskodeny prisiel nielen o svoje majetkové prdva v obchodnej
spolocnosti KC Dieroviia s.r.o. so sidlom v Trnave v doposial presne neustdlenej hodnote
(hodnota obchodného podielu podla sprdvy auditora z r. 2000 predstavovala vysku
180.126,80 eura (5.426.500,-Sk) ale aj o znacnii financnii hotovost (valuty a SK spolu vo
vyske 117.543,75,-Sk (3.901,73 Euro)...

V' priebehu pripravného konania poskodeny viackrdt Ziadal zaistenie majetku
obvinenej | NEGCGCGRNRNRERNR0P “iord sa tresmym Cinom vydierania a obmedzovania osobnej

slobody poskodeného zmocnila jeho obchodného podielu vo vyrobno-obchodnej spoloc¢nosti



Naposledy sa poskodeny domdhal zaistenia majetku obvinenej ndvrhom zo dia
28.4.2009, ktory bol zo strany OP Bdnovce nad Bebravou dria 3.5.2009 zamietnuty z
dovodu, Ze tdajne nehrozi znicenie alebo strata majetku spolocnosti. Voci zamietavému
uzneseniu si poskodeny podal v zdkonom stanovenej lehote staznost, kde uviedol, Ze zistil, Ze
obvinend eSte pred podanim staZnosti predala majetok obchodnej spolocnosti tretej osobe.
Napriek tomu, bolo v danom case moZné zaistit majetok obvinenej, kedZe tento bol
prevedeny na obchodnii spolocnost jej deti.

Dozorujiici prokurdtor, ktory ndvrh zamietol, odstiipil staznost poskodeného spolu s
obZalobou na OS Trnava. Podla ust. § 191 Tr. poriadku o staZnosti poskodeného mal
rozhodniit sudca pre pripravné konanie sidu, ktory je prislusny na konanie v prvom stupni,
a to spravidla do piatich pracovnych dni od predloZenia veci sidu, resp. sudca, ktorému
bola vec pridelend. O staznosti rozhodol sudca aZ na neverejnom zasadnuti dria 14.11.2013
tak, Ze stainost zamietol. Rozhodnutie o zamietnuti staznosti dorucil obvinenému a jeho
splnomocnencovi na pojedndvani dria 19.11.2013. Sudca, ktorému bola trestnd vec

pridelend zostal vo veci necinny viac ako tri a pol roka. “

Dalej stazovatel uviedol:

,, V staZnosti oznacené obdobie 3 a pol rocné obdobie necinnosti OS Trnava vo veci
vydania oznaceného rozhodnutia bez existencie akychkolvek zdkonnych dovodov povaZuje
staZovatel za zbytocné prietahy v konani, ktoré mozno vyhodnotit ako neospravedinitelné a
netolerovatelné, kedze svojimi dosledkami nadobudli charakter odopretia spravodlivosti.
StaZovatel je presvedceny, Ze k tymto zbytocnym prietahom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci, ani sprdvania tucastnikov, ale vylucne v dosledku neclinnosti oznaceného siidneho

orgadnu. “

Na zdaklade uvedenych skutocnosti staZovatel navrhuje, aby ustavny suid nalezom
takto rozhodol:

»Zdkladné pravo || GGG .D. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov priznané mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd neoddovodnenymi prietahmi a



nevydanim rozhodnutia o stainosti voc¢i zamietnutiu ndvrhu na zaistenie majetku
poskodeného v stanovenej lehote v konani na OS Trnava sp. zn. 7 T 36/2010 porusené bolo.
Okresnému sudu v Trnave sa prikazuje, aby v konani 7 T 36/2010 konal bez
zbytocnych prietahov.
I oo mordinu ujmu za dlhodoby stav prdvnej
neistoty prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3.000 € (slovom tritisic euro), ktoré
staZovatelovi vyplati Okresny sid Trnava v lehote dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

Okrem toho sa sfaZzovatel domdha, aby mu udstavny sdd priznal aj dhradu trov

konania.

II.

Ustavny sdd rozhoduje podla &l 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,

ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut



uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods.2 tstavy aprdva na
prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom,
v ktorom uZ oznacCeny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim sfaznosti podla
¢l. 127 ods. 1 dstavy (IL. US 184/06), a preto uZ k namietanému poruSovaniu priva

necinnostou tohto orgdnu nemohlo dochadzat (m. m. II. US 387/06).

Podla konStantnej judikatiry tustavného stidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na udstavnom stde uplatnend v Case, ked namietané poruSenie oznaceného prava eSte mohlo
trvaf (napr. L US22/01, L US77/02, L US116/02). Ak v case dorulenia sfaznosti
ustavnému sidu uZ nemohlo dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného préva,
ustavny sud sfaznosf odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sidu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05).

Ustavny std vychddzajic zo staznosti konstatuje, e vietky argumenty v nej uvedené
poukazuji na necinnosf, resp. na neoddovodnené prietahy spdsobené okresnym stidom
v stvislosti s rozhodovanim o sfaznosti staZovatela podanej proti uzneseniu dozorujiceho
prokuratora z 3. mdja 2010, ktorym bol zamietnuty navrh staZovatela na zaistenie naroku

poskodeného.

Stazovatel' v staznosti pritom sdm uvddza, Ze o predmetnej sfaznosti okresny sud

rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim zo 14. novembra 2013.



KedZe sfaznost bola ustavnému stidu dorucend az 20. janudra 2014, teda v cCase, ked
o staznosti stazovatela proti uzneseniu dozorujiceho prokuritora z 3. méja 2010 okresny
sud uz pravoplatne rozhodol, ateda k priefahom v uvedenej suvislosti uzZ nemohlo
dochadzaf, ustavny sud sfaznost odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zakona o dstavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2015



