SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 834/2014-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2015 v sente
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost || KGN T
B stipcného JUDr. Janom Floridnom Gajniakom, advokat, s. r. o.,
Safirikovo ndmestie 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 91/80 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 91/80 porusil
zékladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zarucené
v &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych

slobod.

2 o:izndva finanéné zadostucinenie v sume 17 500 €

(slovom sedemnasttisicpitsto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.






3. Okresny sid Bratislaval je povinny uhradit ||| G oy

konania v sume 432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur a tridsat centov) na ucet JUDr. Jana
Floridna Gajniaka, advokait, s. r. o., Safirikovo namestie 2, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim &. k.
IT. US 834/2014-10 z 26. novembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sdde*) na d’alSie konanie staznost ||| GGz (Calej len ,.staZovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 91/80 (d’alej aj

,-hapadnuté konanie®).

2. Ku skutkovému stavu stazovatel uviedol najma:

«(...) StaZovatel (prdvny predchodca, stard matka) podal dria 14. 04. 1980
na Okresny sud Bratislava 1 Zalobny ndvrh(...) o vyictovanie-zaplatenie ndjomného
a zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti: DOMU o styroch bytoch
a dvojgardze, ktory cely DOM obyvaji dvaja zvysni spoluvlastnici a dva byty prenajimajii
bez siuihlasu Zalobcov. Spisu bola pridelend zn. 9 C 91/1980 a sid dodnes spravodlivé

urovnanie medzi byvajicimi a do DOMU nevpustenymi spoluvlastnikmi nerozhodol. Vec



o zrusenie podielového spoluvlastnictva Okresny siud Bratislava I na pojedndvani dria
17. 11. 1982 UZNESENIM vylucil na samostatné konanie, ktoré dodnes sa vobec na siide
nezacalo, nie je ani pridelend spisovd znacka, staZovatel navrhovatel' v 2. rade svoj Zalobny
ndvrh o zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k DOMU a pozemku dodnes nevzal spiit,
ani tak ticinne urobitf nemohol, lebo vyliicenim veci na samostatné konanie jednd sa o iny
sporovy pripad - siidnu kauzu. Zalobny ndvrh o vyictovanie a zaplatenie ndjomného bol
rozhodnuty ROZSUDKOM ¢&. 9C 91/1980-179 dria 29. 01. 1988 voci ktorému bolo podané
licastnikmi sporu odvolanie a Krajsky sid UZNESENIM & k. 9Co 158/1988-219 diia
08. 11. 1988 ROZSUDOK prvostupriového sudu zru$il a vrdtil vec Okresnému siudu
Bratislava I na nové prejednenie a rozhodnutie. Vo veci bolo opdtovne rozhodnuté
rozsudkom ¢. k. 9C 91/1980-240 dria 29. 10. 1989 voci comu ucastnici podali odvolanie
a Krajsky siid v Bratislave UZNESENIM ¢ k. 10C 147/1990-320 diia 29. 06. 1990
napadnuty ROZSUDOK odvolanim zrusil a vec opdtovne vrdtil prvostupriovému siudu
na nové prejednanie a rozhodnutie. Potom Okresny sud Bratislava I vo veci nekonal 14
rokov a UZNESENIM ¢& k. 9C 91/1980-411 diia 04. 12. 2003 konanie prerusil titulom
zacatia dedicského konania po odporcovi v 1. rade. Z dovodov dalSieho vimrtia icastnika,
prdavneho ndstupcu odporcu v 1. rade, bolo na pojedndvant dria 08. 12. 2011 toto odrocené
na neurcito. Potom s dedicmi sud viedol pojedndvanie v drioch 22. 03. 2012, 26. 04. 2012
a 07. 06. 2012, ktori o veci nic nevedia a doslo k ,,zauzleniu“ spoluvlastnickeho sporu. (...)
StaZovatelovo prdvo prerokovania veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené,
nakolko od podania Zaloby na sid od 14. 04. 1980 ubehlo 33 rokov a vec je stdle len na 1-
stupriovom stide a povodni iicastnici sporu stihli uZ zomriet. Stidna ochrana nebyvajiicich
spoluvlastnikov DOMU iiplne zlyhala, pritom sa jednd o DOM a dvojgardZ postaveni na
vyznamnom mieste nad Bratislavskym hradom na ul. || KKKGG__ . < sq
nehnutelnosti najdrahsie a prendjmy najvyssie. Sud tym, Ze vo veci spravodlivo nerozhodol
v primeranej lehote po dobu vyse 30 rokov zvyhodnil dve rodiny - odporcov, ktori v rozpore
so zdsadami slusnosti, mordlky a zdkona si rozdelili DOMOVU nehnutelnost na vyznamnom
mieste k uzivaniu tak, ako keby im patrila v celosti a brdnia vstupu na pozemok i do DOMU

staZovatelovi. »



2.1 Pokial ide o zlozZitost veci, staZovatel uviedol:

,Vec, ktord je predmetom sporu, vyrovnanie 7 nerovnomerného pouZivania
spolocnej veci je beZnou zdleZitosfou rieSenia vSeobecnych siudov, avSak sud zlyhal s jej
rieSenim za vyse 33 rokov.

(...) StaZovatel sa nijakym sposobom nesnaZil o prietahy v konani siidu, robil len
tikony ktoré si vyZiadal dlhy cas necinnosti siidu. Navrhovatel v 1. rade || GER
deviatym rokom necinnosti siidu vzal svoj ndvrh spdt a postupne umreli ucastnici sporu.

(...) Suid sa k sporu staZovatela sprdava pasivne, co dokazuje fakt, Ze za vyse 33 rokov
pravoplatne vec nerozhodol. To potvrdzuje aj predsedkyria I-stup. sidu, ked sa vo svojej
odpovedi z 07. 03. 2014 staZovatelovi ospravedliiuje. Zdlhavym postupom siid oslabuje

stazZovatelovi moznost preukdzat Zalovany stav veci. “

2.2 Stazovatel sa domdha aj priznania primeraného zadostucinenia, pretoze ,,(...) je
presvedceny, Ze zavinenim Okresného siudu Bratislava I mu vznikla majetkovd ujma
240000.- Eur a nemajetkovd ujma 280000.-Eur, titulom nemoZnosti uZivat svoj majetok,
alebo dostat zaplatené za jeho uZivanie, lebo dodnes si nemal zaco kiipit viastny byt a md uZ
44 rokov a nemohol si zaloZit vlastnii rodinu, je stdle slobodny, bezdetny a doprosuje sa
docasného ubytovania, kde pride. (...) staZovatel je spoluvlastnikom tak velkého obytného
DOMU a dodnes 34-rokom co uplatnil svoje prdvo na sudnu ochranu je staZovatel
bezdomovcom a bez rodinného zdzemia, preto Ziada zaplatit tak vysoki sumu od vinnika
formou primeraného financného zadostucinenia. PredlZovanie jeho pripadu sidom, sud

sposobil uz stav prdvnej neistoty. “.

2.3 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti sa staZovatel domdha toho, aby
Ustavny sud o jeho staZznosti ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo || NN NN ...) 7« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Eldnku 48 odseku 2 Ustavy SR a podla ¢ldnku 6 odseku 1 medzindrodného
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod bolo porusené postupom
Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod zn. spisu Cislo 9C 91/1980 a prikazuje
Okresnému stidu Bratislava I aby v konani zn. spisu: 9C 91/1980 konal a to bez zbytocnych

prietahov.



2. ) izndva primerané financné zadostucinenie v sume:

80 000.- Eur 7 titulu majetkovej ujmy a primerané financné zadostucinenie v sume: 90 000.-
Eur z titulu nemajetkovej ujmy porusenim zdkladnych ludskych prdv na prerokovanie veci
C. k. 9C 91/1980 bez zbytocnych prietahov a zaviizuje Okresny siud Bratislava I, aby
uvedené priznané sumy vyplatil staZovatelovi ||| KGR o 60 dni od

pradvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit |G o

konania(...) do 30 dni na ticet prdavneho zdstupcu. “

3. Na zédklade Ziadosti dstavného suidu sa k veci pisomne vyjadrili Gcastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3797/2014 zo 14. janudra
2015 (ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne v napadnutom konani)
a pravny zastupca sfazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 9. februdra 2015

a jeho doplnenim zo 16. februara 2015.

3.1 Predsednicka okresného sddu popisala ciastoénd chronolégiu dkonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skutocnosti:
»(...) Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplyva, Ze staZovatel vstipil do konania ako

)%

icastnik aZ v roku 2003. Z uvedeného dovodu som existenciu prietahov v konani skiimala aZ
od uvedeného obdobia. (...)

Dria 07.02.2014 podal staZovatel na sud staznost na prietahy v konani v namietanej
veci sp. zn. 9C 91/1980, ktoru som v liste Spr. 2063/2014 zo dria 07.03.2014 vyhodnotila
ako dovodnu, nakolko pred podanim predmetnej staZnosti bol posledny iikon sidu
v namietanej veci vykonany dria 07.06.2012, kedy sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia o ndvrhu na pristiipenie dalsieho ivicastnika do
konania na strane odporcu.

S poukazom na konstatovanii necinnost sidu, ako aj na samotni dizku konania je
zrejmé, Ze konanie v namietanej veci je poznacené zbytocnymi prietahmi. K celkovému
predlZeniu konania vSak prispela rovnako skutoénost, Ze konanie vo veci bolo uznesenim

C. k. 9C 91/1980-411 zo dria 04.12.2003 prerusené do skoncenia dedicského konania po



neb. odporcovi v 1. rade || N N »icon osvedienie o dedidstve sp. zn.
1D 40472003, Dnot 92/2004 nadobudlo icinky prdvoplatného rozhodnutia aZ dria

04.06.2010. Pocas konania doslo dria 14.08.2010 k vimrtiu odporcu v Ill. rade a potrebné
zistovanie okruhu dedicov taktieZ prispelo k oddialeniu nariadenia pojedndvania za ticelom
prejednania veci a meritorneho rozhodnutia. Okruh dedicov po nebohom odporcovi
v Il rade bol siidu ozndmeny dria 09.01.2012.

Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplyva, Ze samotny staZovatel bol od vstupu do
konania necinny, neziicastnil sa Ziadneho pojedndvania nariadeného vo veci, a to napriek
jeho opakovanému predvoldvaniu. Zdkonnd sudkyria zdroven konstatovala, Ze vo veci
nebolo skor rozhodnuté aj z dovodu necinnosti navrhovatela, ktory vo veci podal o.i.
nezmyselny ndvrh na pripustenie vstupu ||| GGG Zo konania na strane odporcu,
ktory sid uznesenim zamietol, voci ktorému sa navrhovatel odvolal.

Vzhladom k uvedenému mdm v suvislosti s konStatovanou existenciou prietahov
v konani za to, Ze k prediZeniu celkovej doby konania tak prispeli aj samotni icastnici
konania, a to aj staZovatel.

(...) diia 08.01.2015 bol vo veci samej vyhldseny rozsudok, ktory bol v pisomnom
vyhotoveni expedovany ucastnikom dria 12.01.2015. Tymto by som chcela poukdzat na
skutocnost, Ze po podani staZnosti predsedovi siidu, sud v priebehu necelého roka rozhodol
vo veci samej, a teda aj takymto prostriedkom bola dosiahnutd ndprava poruSenia prdv
staZovatelov.

Na zdklade uvedeného si dovolujem Ustavny sid Slovenskej republiky poZiadat, aby
v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze prdavo staovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bolo porusSené, vzal do tivahy vyssie uvedené skutocnosti, ktoré ovplyvnili celkovii
dobu konania, a aby staZovatelovi nim uplatnené financné zadostucinenie nepriznal
v uplatiiovanej vyske.

Na zdver oznamujem, Ze netrvdam na vstnom prejednani prijatej staznosti a stihlasim
s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov, Ustavny siid Slovenskej republiky upustil od tistneho



pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od tustneho pojedndvania

nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci. “

3.1.1 Zd&konna sudkyna JUDr. Viera Hadrbulcovd uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

»(...) Vo veci konali viaceri sudcovia tunajsieho stidu. (JUDr. Danica Sramkovd,
JUDr. gtef(inia Ursinyovd, JUDr. Igor Belko, JUDr. Anna Elexovd) JUDr. Danica
Sramkovd diia 17. novembra 1982 vylicila na samostatné konanie ndvrh Zalobcov na
zrusenie podielového spoluvlastictva. Ucastnici konania viedli na tunajSom side
v osemdesiatych rokoch desiatky stidnych sporov. Ak staZovatel tvrdi, Ze vyliiceny ndvrh na
zruSenie podielového spoluvlastnictva nebol zapisany pod spisovou znackou, navrhujem
dohladat v archive tun. siudu vSetky spory, ktoré uicastnici konania na tunajSom stide viedli
od roku roku 1980 dodnes.

Vo veci rozhodol Okresny siid Bratislava 1 dvakrdt rozsudkom vo veci samej. Oba
rozsudky boli zrusené odvolacim siidom. Odporcovi || « KN v prichehu
konania zomreli, sud v siicasnosti kond s ich prdavnymi ndstupcami.

StaZovatel vstiipil do konania v roku 2003. Odvtedy je necinny, neziicastnil sa
Ziadneho pojedndvania nariadeného siidom, napriek tomu, Ze ho sid opakovane na kaZdé
pojedndvanie predvoldval ako ticastnika konania. Sid vo veci dodnes nerozhodol 7 dovodu
necinnosti navrhovatela, ktory o.i. prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu podal
nezmyselny ndvrh na pripustenie vstupu ||| GGG o konania na strane
odporcu, proti uzneseniu, ktorym siud tento ndvrh zamietol podal odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolact sud dria 19.11.2014 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Zo sprdvania
sa navrhovatela a jeho zdstupcu v konani je zrejmé, Ze prdve pre sprdvanie sa staZovatela
a jeho zdstupcu vec doposial nebola prdvoplatne skoncend. Taktie? je zrejmé Ze dovodom
takéhoto sprdavania je snaha staZovatela aj jeho zdstupcu, ktory je otcom staZovatela sa na

tikor Stdtu obohatit.



3.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sidu tiezZ
uviedol chronoldgiu tkonov vykonanych sidom v danej veci, poukdzal na skutkovy stav
sporu a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

«Pani predsednicka Okresného siidu Bratislava 1. svojim upovedomenim k staznosti
na prietahy v konani siudu ¢. k. 9C 91/1980 potvrdzuje v liste z 07.03.2014, ako
i vo vyjadreni k tistavnej staZnosti zistené prietahy. Zdkonnd sudkyria vo svojom vyjadreni
podanom dria 15.12.2014 oznamuje necinnost navrhovatela a ,,nezmyselné“ ndvrhy jeho
zdstupcu do priebehu konania, ¢o neobstoji podla O.s.p. a nijako nemoZe byt pricinou 35 r.
prietahov v rozhodovani spoluvlastnickeho sporu. Navrhovatel za 35 rokov trvania sporu
bol sidom asi 8x upovedomeny o pojedndvani sudu, nikdy vsak siud, ani cestou jeho
zdstupcu neZiadal vicast navrhovatela na pojedndvani siudu, sid nemal Ziadne vysvetlujiice
poZiadavky k sporu na navrhovatela, ktory je strojny zdmocnik, nemd financie na advokdta
a preto je plne zastiipeny vysokoskolsky vzdelanym otcom, ktory 34 rokov vykondval znalca
stavebnych konStrukcii, kvalifikovane zastupuje syna - naopak nekvalifikované
postupy v konani siidu som zistil stiidiom spisu.

(...) StaZovatel md uz 45 rokov a v tomto veku si taZko zaloZi rodinu, na starobu
ostane sdm a aj preto v istavnej staznosti navrhujeme, aby Ustavny siid SR popri vyslovent,
Ze boli porusené staZovatelove tistavné a ludské prdva priznal pre tento pripad staZovatelovi
primerané financné zadostucinenie podla ndavrhu uvedenom v staznosti.

Zdrovent Vdam oznamujeme, Ze netrvdme na ustnom pojedndvani.

(...) Ak Okresny siid Bratislava I vo svojom stanovisku uvddza, Ze k predlZeniu
celkovej doby konania prispeli aj samotni ticastnici konania tak uvedené sa nezakladd na
pravde:

Podla O.s.p. siud kond tak, aby vec bola co najrychlejsie rozhodnutd a sud md
pripravit pojedndvanie tak, aby vec bola rozhodnutd na prvom pojedndvani. Sud kond aj ak
su ucastnici konania necinni. Sud pri svojom postupe a rozhodnuti dbd na to, aby nikto
Z ucastnikov konania neutrpel ujmu, ticastnikov ktori nie su zastipeni advokdtom o ich
pravach a dosledkoch v procesnom postupe pouci. Sud md v rukdch vedenie konania

a zodpovedd za efektivnost procesného postupu, pripustenych a vykonanych dokazoch. »



3. Ustavny sud so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho spisu uUstavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 91/80 najmé po 15. februari 1993,
pretoze ustavny sud chrani Ustavnost spdosobom, ktory upravuje tstava a zdkon o dstavnom
sude, pricom zdkon o tstavnom sude nadobudol ucinnost 15. februara 1993 a neobsahuje
ustanovenie o spdtnej Ucinnosti, preto jurisdikcia dstavného sidu (,, rationae temporis“) sa
vztahuje na obdobie po 15. februéri 1993 (napr. 1. US 100/03, IV. US 148/03).

Diia 14. aprila 1980 bol byvalému Obvodnému sidu Bratislava I (d’alej len ,,obvodny
sid*) doruceny naveh [NEEEEEEEE . - I
I - zacatie konania ,,0 vyiictovanie ndjomného* a ,,0 rozdelenie
a vydanie nebytovych priestorov* proti odporcom — ||| GGG

I - D . Vcc bola
zaevidovana pod sp. zn. 9 C 91/80.

Diia 29. janudra 1988 obvodny stid vo veci vyhlésil rozsudok €. k. 9 C 91/80-179,
proti ktorému bolo podané odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
napadnuty rozsudok obvodného sidu svojim uznesenim €. k. 9 Co 158/88 z 8. novembra
1988 zrusil a vec vrétil obvodnému sidu na ,,dalsie konanie a rozhodnutie “.

Dna 26. oktobra 1989 obvodny sud vo veci vyhlasil rozsudok ¢. k. 9 C 91/80-240,

proti ktorému bolo podané opdtovne odvolanie. Mestsky sud v Bratislave napadnuty
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rozsudok obvodného sidu svojim uznesenim ¢. k. 10 Co 147/90 z 29. jina 1990 zrusil a vec

vratil obvodnému sudu ,, na dalsie konanie “.

Dna 1. aprila 2003 okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 91/80 pripustil zdmenu
ucastnikov na strane navrhovatelov tak, Ze ,,z konania vystupuje navrhovatelka v Il. rade
B o o miesto vsupuje [N . /)0
_“, teda sfazovatel. Okresny sud uvedenym uznesenim pripustil aj
spitvzatie ndvrhu voci viacerym odporcom, ktorych okruh sa medzi¢asom zmenil tak, Ze
ucastnikmi konania na strane odporcov sa stali ||| [ |G T
a .

Dna 10. oktébra 2003 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 4. december 2003.

Diia 4. decembra 2003 zastupca odporkyne || oznimil sidu, Ze
B onel, preto okresny sdd uznesenim napadnuté Konanie prerusil
,,do prdvoplatného rozhodnutia po odporcovi v 1. rade .

Diia 2. februdra 2010 bolo okresnému sidu oznidmené, 7e po neb. || GzG
B ko deditia zo zdkona v I. skupine dedic¢ov pripadaji do dvahy: |GGG
5 35 5 5
I

Dna 20. mdja 2010 bolo vydané osvedCenie o dedicstve sp. zn. 1 D 404/2003 po neb.
B <0< nadobudlo pravoplatnost 4. jina 2010.

Dia 1. augusta 2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 8. december 2011.

Dria 8. decembra 2011 bolo pojednavanie odrocené na neurcito ,,z dovodu uimrtia
odporcu v 3 rade s tym, Ze bude siidom zistovany okruh dedi¢ov po || KGR
ktory zomrel 14.8.2010*.

Diia 3. janudra 2012 bolo okresnému sidu ozndmené, Ze po neb. || GTGTGEGN

I 2o dedicia zo zdkona v 1. skupine si: | ESSEEEE.
N K 0§
Diia 11. janudra 2012 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 22. marec 2012, ktoré

bolo odrocené na 26. april 2012.
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Diia 26. aprila 2012 bolo pojednévanie pre nepritomnost d¢astnika konania odrocené
na 7. jun 2012.

Drnia 15. maja 2012 bolo vydané osvedcenie o dedi¢stve sp. zn. 31 D 587/2010 po
neb. || GG «tor¢ nadobudlo pravoplatnost 15. méja 2012,

Dna 7. juna 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neur¢ito ,,za ucelom rozhodnutia o ndvrhu na pristipenie || KGR )0
I o <onania na strane odporcu“.

Driia 14. februdra 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 3. april 2014.

Dinia 3. aprila 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ,,doplnenia dokazovania“.

Driia 4. aprila 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 18. september 2014.

Dna 22. jila 2014 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 91/80-513 ,,ndvrh na pristiipenie
I .o B (o konania na strane odporcu
zamieta .

Diia 27. augusta 2014 staZzovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného sidu
¢. k.9 C91/80-513.

Dna 18. septembra 2014 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito ,,z doévodu
podaného odvolania“ proti uvedenému uzneseniu.

Dna 14. novembra 2014 bol spis predloZzeny krajskému sidu, aby rozhodol
o odvolani stazovaterla.

Diia 19. novembra 2014 krajsky sid uznesenim &. k. 5 Co 800/2014-528 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Diia 21. novembra 2014 bol spis vrateny okresnému sidu.

Diia 9. decembra 2014 okresny sdd uznesenim ¢. k. 9 C 91/80-529 ustanovil
odporkyni vo 4. rade — ||} Bl opatrovnika. V rovnaky deii bolo vo veci nariadené
pojednavanie na 8. janudr 2015.

Dna 17. decembra 2014 bolo sidu dorucené pravoplatné osvedcenie o dediCstve

sp. zn. 1 D 843/2004 zo 7. marca 2011 po neb. _

12



Diia 8. janudra 2015 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom okresny sud
zruSil svoje uznesenie ¢. k. 9 C 91/80-529 a nasledne bol vyhldseny rozsudok ¢. k.

9 C 91/80-568, ktorym navrh zamietol.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani , o0 zaplatenie iihrady za uZivanie bytu a nebytovych priestorov
s prislusenstvom* vedenom pod sp. zn. 9 C 91/80 dochddza k poruSovaniu zdkladného
prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych priefahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)
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Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 dstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava
(dalej aj ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidief zdsadnu odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sdd vo svojej rozhodovacej &innosti konStantne vychddza z ndzoru, Ze
uc¢elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym
prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. AZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného cl. 48
ods. 2 dstavy nestali, aby §tatny orgdn vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim Stitneho orgdnu,
na ktorom sa osoba domdha odstrdnenia prdvnej neistoty ohladom svojich prav

(IL. US 26/95).

Ustavny sid v stilade so svojou doterajSou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost vSeobecného sidu moze
zapriCinif poruSenie ustavou zaruCeného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, TI1. US 103/09).

Judikatdra dstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 dustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
G¢astnika konania a postup sidu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou ESCP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérif tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

14



1. Pokial ide o kritérium zloZitosf veci, ustavny sdd konStatuje, e dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného sudu a ani zdkonnd sudkyna vo svojom vyjadreni nepoukazali
na skutkovi alebo pravnu zloZitost predmetnej veci. Pravdou je, Ze napadnuté konanie sa po
skutkovej stranke zacalo komplikovaf az v priebehu €asu, konkrétne po uplynuti viac ako 20
rokov od podania ndvrhu, kedy doSlo k umrtiu odporcov | GGTTEENE - T
B, ncmo’no mat vSak pochybnosti o tom, Ze uZ v tomto $tiddiu konania bol postup

okresného siidu neospravedInitelne zdihavy.

2. Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania sfaZovatela
v preskimavanom konani, dstavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byf osobitne
zohladnend na jeho farchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doslo
v predmetnych konaniach k zbytocnym priefahom. Pre neuicast staZzovatela na pojedndvani
sice v jednom pripade muselo byt toto pojedndvanie odrocené (26. aprila 2012), avSak
v kontexte celkovo neuveriteIne dlhého napadnutého konania je toto nestucinnostné konanie
stazovatela takpovediac zanedbatelné. Pokial sfazovatel podla vyjadrenia okresného sudu
podal ,,nezmyselny ndvrh na pripustenie vstupu ||| GCGCGCGGG_—_ o onania“, dstavny
sud pripomina svoju ustdlend judikatdru, podla ktorej vyuZitie mozZnosti danych
navrhovatefom procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho suidneho poriadku)
na uplatiiovanie a presadzovanie ich priva v obCianskom sidnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemoZno ho viak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom
st zbytodné priefahy (napr. I. US 31/01). Okrem uvedeného rozhodovanie o namietanom
navrhu sfaZzovatela, ako to z chronoldgie ukonov vykonanych v preskimavanom konani
vyplyva (pozri bod II tohto nélezu), trvalo na krajskom sude 7 dni (pozri bod II tohto
ndlezu), teda ani tento ,nezmysleny ndvrh“ stazovatela vyrazne neovplyvnil celkovy

priebeh napadnutého konania.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pri¢om zbyto¢né priefahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovd dizku

konania a vSetky okolnosti daného pripadu. PredovSetkym poukazuje na to, Ze nemohol
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prehliadnuf, Ze napadnuté konanie sa zacalo 14. aprila 1980 abez pravoplatného
rozhodnutia trva uz viac ako 35 rokov. Napadnuté konanie sa zacalo skor, ako zacal ustavny
sud zabezpeCovaf individudlnu ochranu zédkladnych prav aslobdod fyzickych o0s6b
a pravnickych osob (15. februdr 1993), a skor, ako sa stal pre Slovensku republiku zdvizny
dohovor (18. marec 1992), ked’ CSFR ratifikovala dohovor a uznala pravo na individudlnu
ochranu podrla ¢l. 25 dohovoru (Slovenska republika ako ndstupnicky Stit prevzala tento

zévizok s u¢innosfou od 1. janudra 1993).

Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,,staZovatel vstipil
do konania ako ucastnik az v roku 2003. Z uvedeného dovodu som existenciu prietahov
v konani skiimala az od uvedeného obdobia.“. Ustavny sid viak, vychadzajic zo svojej
judikatdry, , existenciu prietahov v konani“ skimal - ako to uZz bolo uvedené -
od 15. februdra 1993, pricom prihliadol aj na celkové trvanie napadnutého konania.

Kuvedenému ustavny sud poukazuje na to, Ze v pripade staZzovatela doSlo
k procesnoprdvnemu ndstupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho uc¢astnika konania
na strane navrhovatela, ato na zdklade singularnej sukcesie (predaj spoluvlastnickeho
podielu v nehnutelnostiach, v suvislosti s ktorymi sa vedie spor o zaplatenie uhrady za
uZzivanie bytu a nebytovych priestorov s prisl. povodnou navrhovatelkou v druhom rade —
_ na terajSieho navrhovatela, teda sfaZzovatela). KedZe singuldrna
sukcesia (na rozdiel od univerzdlnej sukcesie) nevyvoldva automaticky aj procesnopravne
nastupnictvo (sukcesiu), musel konajici sid uplatiovani zmenu svojim uznesenim
pripustif. Na zdklade navrhu sfaZzovatela na pripustenie zmeny ucastnika konania tak
okresny sud urobil svojim uznesenim sp. zn. 9 C 91/80 z 1. aprila 2003. Pravoplatnostou
tohto uznesenia vstipil sfazovatel do predmetného konania v tom Stadiu, v akom sa
nachddzalo pred zmenou ucastnikov konania. Tym sa zmena Ucastnikov konania liSi od
zdmeny ucastnikov konania (§ 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), kde nedochddza
ku vstupu do doterajSieho procesnopravneho vzfahu akde pravoplatnosfou uznesenia
o povoleni zdmeny vznikd novy procesnopravny vzfah.

Uvedena skuto¢nost mad podla ndzoru ustavného sudu zdsadny vyznam pre

vymedzenie obdobia, ktoré podliecha postdeniu namietanej protitstavnosti konania
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okresného sudu (ratione tempore), pretoze v uvedenom pripade v dosledku sidom
povolenej zmeny ucastnikov konania nedoSlo ku vzniku nového procesnopravneho vzfahu,
ale k procesnopravnemu néstupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu (mutatis
mutandis 1. US 52/01).

Aj s prihliadnutim na tento zdver ustavny sud nemal pochybnost, Ze sfazovatel moze
uplatiovat prdvo na konanie bez zbyto¢nych priefahov aj pre Stddium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene.

Majic na zreteli uvedené skutocnosti a zdsady, ustavny sud sa napokon zaoberal
postupom okresného sudu v predmetnej veci a predovSetkym opakovane poukazuje na to, Ze
napadnuté konanie sa zacalo 14. aprila 1980 a bez pravoplatného rozhodnutia trvd uz viac
ako 35 rokov. Takéto neobyc€ajne dlhé konanie mozno spravidla uZ len na zdklade tejto
skutoCnosti povazovat za nezluciteIné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takéto zdlhavost konania totiZz v principe predlZuje stav privnej
neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
ateda ho ohrozuje vo svojej podstate. V predmetnom pripade skimanie vSetkych
neprimeranych postupov medzi jednotlivymi tkonmi okresného sudu je celkom
jednoznacne nadbytocné, pretoze o efektivnom postupe okresného sidu v napadnutom
konani u? prima facie nemozno hovorit. U&el priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov, ato odstrdnenie stavu prdvnej neistoty ucastnikov konania a poZiadavka
prejednania veci v primeranej lehote podla dohovoru, ktord vyplyva zo vSeobecnej zasady
justice delayed, justice denied (oneskorend spravodlivost, odopretd spravodlivost),
v napadnutom konani, ktoré trvd celkove 35 rokov a od 15. februdra 1993 uz viac ako 22
rokov bez pravoplatného rozhodnutia, nemozno inak posudif, len ako poruSujici imperativ
zakotveny v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto konStatovani nemeni nic¢
ani skutoc¢nost, ktord neusSla pozornosti tstavného sidu, Ze napadnuté konanie bolo od
4. decembra 2003 do 4. jana 2010 prerusené. Podl'a konStantnej judikatdry dstavného stidu
sice necinnost sudu v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu, tak ako to je
v pripade preruSenia konania, neposudzuje v zdsade ako zbyto¢né priefahy v sidnom konani

(napr. II. US 3/00, IIL. US 42/02, 1. US 10/03), podla ndzoru dstavného sidu viak v danom
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pripade preruSif konanie na 7 rokov uZ po 23 rokoch trvania napadnutého konania pre
umrtie odporcu 1 bolo zrejme neprimerané (Mianowicz v. Nemecko, rozsudok ESLP
z 13.10. 2011), naymé, ked v okolnostiach danej veci dochddzalo k zmene ucastnikov na
zéklade univerzdlnej sukcesie. V takomto pripade totiz zo zdkona (§ 460 Obcianskeho
zakonnika) doSlo k procesnému néstupnictvu hmotnopravnych néstupcov. Po 23 rokoch
trvania napadnutého konania mal okresny sid pokracovat s dedi¢mi odporcu 1 (v pripade
neskorSich umrti dcastnikov tak aj ucinil) alebo vyuZif vSetky ti¢inné prostriedky ndpravy na
urychlenie dedi¢ského konania po odporcovi 1 tak, aby toto suvisiace konanie netrvalo 7
rokov. V silade so zdsadou iura novit curia si totiz okresny sid musi byt vedomy tcinkov
svojho postupu aj z toho hradiska, e zdlhavost konania v principe predlZuje stav pravnej
neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis I. US 66/03). Iba na dokreslenie
mozno pritom poukdazaf i na to, Ze okresny sud bol uz po neefektivnom neprimeranom 7-
rocnom preruseni konania v danej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych dévodov
celé roky necinny, a to konkrétne od 4. jina 2010 do 1. augusta 2011 (viac ako 1 rok) a od
7.jana 2012 do 14. februara 2014 (viac ako 1,5 roka). Celkova doba napadnutého konania
v trvani 35 rokov, a v ramci toho viac ako 2,5-ro¢na nec¢innost a 7-ro¢na neefektivna ¢innost
okresného sudu iba od 1. aprila 2003 (ked sfazovatel' vstupil do konania) nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze okresny sud extrémne dlho nevykonaval ukony smerujice
k odstraneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa staZovatel ako navrhovatel (resp. predtym jeho
pravna predchodkyna — stard mama) po¢as napadnutého sudneho konania nachadzal, Co je
zékladnym tucelom prava zaruceného v citovanom clanku dstavy a dohovoru (pozri napr.
1. US 41/02). Uvedené obdobia nelinnosti a, samozrejme, aj neefektivnej &innosti
okresného sudu bez akychkolvek zakonnych dovodov treba povazovaf za zbytocné prietahy
v konani, ktoré z dstavnopravneho aspektu su netolerovateIné, kedZze svojimi désledkami vo
vzfahu k viacerym tucastnikom konania nadobudli uz charakter odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae). K tymto zbytoénym priefahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti

veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sidu.
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Vzhladom na vSetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych priefahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze okresny sud vo veci rozsudkom ¢. k. 9 C 91/80-568
z 8. januara 2015 rozhodol, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude moZe dstavny sud priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel poZzadoval priznaf finanéné zadostu€inenie «v sume: 80 000.- Eur z titulu
majetkovej ujmy a primerané financné zadostucinenie v sume: 90 000.- Eur z titulu
nemajetkovej ujmy, pretoZe ,je presvedceny, Ze zavinenim Okresného sudu Bratislava I mu
vznikla majetkovd ujma 240000.- Eur a nemajetkovd ujma 280000.-Eur, titulom nemoznosti
uZivat svoj majetok, alebo dostat zaplatené za jeho uZivanie, lebo dodnes si nemal za ¢o
kipit viastny byt a md uz 44 rokov a nemohol si zaloZif vlastni rodinu, je stdle slobodny,

bezdetny a doprosuje sa docasného ubytovania, kde pride.».

5.1 Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny suid dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym
zadosfuCinenim pre staZovatela. Pri uréeni vySky primeraného zadostucinenia ustavny sud
vychédzal zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre Tudské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na
konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznaf stazovatelovi
aj finan¢né zadosfucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zdasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav
staZzovatela, najmi na celkovo 35 rokov trvajuce napadnuté konanie, povazuje za primerané

vo vyske 17 500 €. Ustavny sdd pritom prihliadol aj na to, e medzi staZovatefom a jeho
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pravnou predchodkytniou existovali rodinné védzby v priamom pokoleni, pricom v danom
Specifickom pripade sfazovatel uymu utrpenu jeho pravnou predchodkymnou (starou mamou)
mohol pocifovat aj ako vlastni ujmu, pricom sudnictvo bolo v tomto pripade vykondvané
takymi extrémnymi priefahmi, ktoré naruSuji jeho ucinnosf a vierohodnost, ved
v podmienkach Slovenskej republiky ide zrejme o najdlhSie trvajuce konanie, vo vzfahu ku
ktorému boli na tdstavnhom side namietnuté zbytocné priefahy v konani [nie vSak
v porovnani aj sinymi Stitmi — Jennens v. Jennens (Jennings), Velka Britdnia; k tomu
porov. Brostl, A. Profesorskym perom: 117-ro¢ny spor. (online) 04/2014. Dostupné na
http://www.ulpianus.sk/blog/8457/].

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

5.2 Podla ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom side md primerané financné

zadostucinenie povahu ndhrady nemajetkovej ujmy.

Pokial sa sfazovatel domdhal aj priznania ,,80 000.- Eur z titulu majetkovej ujmy*“,
ustavny sud poukazuje na to, Ze cielom primeraného finan¢ného zadosfuCinenia je

zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada skody (napr. II. US 67/03).

Vzhladom na uvedenu skutocnosf tustavny sud v Casti, ktorou stazZovatel navrhol
priznaf aj ndhradu za ,,majetkovii ujmu“, staznosti nevyhovel, teda rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 tohto nalezu.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 25. marca 2014, spisanie staZnosti
z 26. marca 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 9. februdra 2015).

Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrét po 134 € a reZijny pausél

20



dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume 139,83 €
arezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatela predstavuju celkove sumu 432,30 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania sfaZovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2015
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