SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 2/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. januara 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. M., B., zastipeného advokatom JUDr. A. D., B., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podra ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 21 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd Miestnou volebnou komisiou mestskej ¢asti

B. nevydanim osvedcenia o jeho zvoleni za starostu, a takto
rozhodol:

Staznost’ P. M., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd
Miestnou volebnou komisiou mestskej Casti B. nevydanim osved€enia o jeho zvoleni za

starostu, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2006
dorucend staznost’ P. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. A. D.,
B., ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*) Miestnou volebnou komisiou mestskej Casti B. (d’alej len ,,miestna

volebna komisia*) nevydanim osvedcenia o jeho zvoleni za starostu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako kandidat vo volbach na starostu
mestskej Casti B. konanych 13. méja 2006 ziskal spomedzi ostatnych kandidatov najvyssi
pocet platnych odovzdanych hlasov. Zo zverejnenej informacie o vysledku volieb vyplyva,

ze stazovatel ziskal 3 062 platnych hlasov a stal sa vitazom uvedenych volieb.

Po scitani hlasov bola miestnou volebnou komisiou vyhotovena zapisnica o vysledku
volieb, ktort vSetci jej Clenovia odmietli podpisat. Ako dovod nepodpisania zapisnice
o vysledku volieb miestna volebna komisia uviedla nedodrZzanie zakonnej poziadavky
ukon¢it’ volebni kampaini 48 hodin pred dilom konania volieb. Stazovatel uvadza, zZe
miestna volebna komisia svoje zdovodnenie oprela o ustanovenie § 30 zdkona €. 346/1990

Zb. o volI'bach do organov samospravy obci (d’alej len ,,zakon ¢. 346/1990 Zb.*).

Stazovatel oboznamil s postupom miestnej volebnej komisie Ustredni volebnu
komisiu listom z 15. méaja 2006. Ustredna volebnad komisia na zasadnuti 15. maja 2006
sa zaoberala aj nepodpisanim zapisnice o vysledku volieb miestnou volebnou komisiou.
Podla tvrdenia stazovatela, Ustrednid volebna komisia potvrdila volebné vitazstvo

stazovatel’a a konStatovala, Ze vol'by starostu mestskej ¢asti B. boli v stlade so zdkonom.

Stazovatel’ listom zo 16. mdja 2006 Ziadal znova miestnu volebni komisiu o vydanie
osvedCenia o zvoleni za starostu. Miestna volebna komisia na svojom zasadnuti 22. maja
2006 uznesenim €. 1 potvrdila svoje stanovisko zo 14. méja 2006, tykajice sa nepodpisania
zépisnice o vysledku volieb, a na zaklade uznesenia ¢. 2 nevydala osvedCenie o zvoleni

stazovatel’a za starostu.

Podl'a nazoru stazovatel’a, miestna volebna komisia tym, Ze mu nevydala osvedenie
o jeho zvoleni za starostu, porusila ustanovenia § 44 ods. 4 a § 49 zakona ¢. 346/1990 Zb.,
¢l. 30 ods. 4 ustavy a €l. 21 ods. 4 listiny. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze zakon predvida

situaciu, ze Clenovia volebnej komisie nepodpiSu zapisnicu o vysledku volieb, ale podla



jeho nézoru tato skutonost’ nemdze mat’ ziadny vplyv na vydanie osvedCenia o zvoleni
za starostu, pretoze zakon nepriznava miestnej volebnej komisii dispoziénii moznost
rozhodovat’ o tom, ¢i osvedCenie vyda alebo nevyda. Miestna volebnd komisia nebola
opravnena 22. maja 2006 hlasovat’ o tom, ¢i vyda osvedCenie stazovatel'ovi o jeho zvoleni

za starostu a o vysledku hlasovania schvalit’ uznesenie €. 2.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze vycCerpal vSetky moznosti, ktoré mu zakon
C. 346/1990 Zb. priznava, aby uplatnil a presadil svoje pravo ziskat” osvedcenie o zvoleni

a stat’ sa riadne zvolenym starostom mestskej Casti B.

Na zaklade uvedeného navrhuje pravny zastupca st'azovatel'a, aby ustavny sud podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal staznost na dalSie

konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie navrhol, aby Gstavny sud rozhodol, ze:

» 1. Zrusuje sa uzmnesenie ¢. 2 Miestnej volebnej komisie mestskej casti B. zo dna
22. 5. 2006 o nevydani osvedcenia o zvoleni za starostu mestskej casti B.

2. Zvolenym za starostu mestskej casti B. je P. M., bytom B. ako kandidat s najvdcsim
poctom hlasov.

3. Miestna volebna komisia mestskej casti B. je povinna bezodkladne vydat

vitaznému kandidatovi P. M., B. osvedcenie o zvoleni za starostu mestskej casti B.

II.

Ustavny sid z obsahu staznosti a priloh k staznosti zistil nasledovné skutoénosti:

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu mestskej Casti B.
z 13. maja 2006 vyplyva, Ze v Siestich volebnych obvodoch bolo odovzdanych 11 792
platnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu uvedenej mestskej Casti. Pre kandidata €. 8

pre volby starostu mestskej Casti B., ktorym bol staZovatel, bolo odovzdanych 3 062



platnych hlasov. Na zaklade uvedeného vysledku volieb bol st'aZzovatel’ zvoleny za starostu
mestskej Casti B. Zo zapisnice d’alej vyplyva, Ze ju odmietli podpisat’ vSetci 6smi Clenovia
volebnej komisie a ddvodom nepodpisania zapisnice je nedodrzanie zdkonnej poziadavky
ukon¢it’ volebnu kampan 48 hodin pred diiom konania volieb, ktord mala zabezpecit, aby
voli¢i mali moZnost’ v pokoji zvazit, ktorému kandiddtovi odovzdaji svoj hlas. Miestna

volebnd komisia svoje zdovodnenie oprela o ustanovenie § 30 zékona €. 346/1990 Zb.

Dia 15. maja 2006 stazovatel Ziadal Ustredni volebni komisiu o vydanie
osvedcCenia o zvoleni za starostu mestskej ¢asti B. Nasledne 16. maja 2006 st'azovatel’ ziadal

miestnu volebnu komisiu o vydanie osved¢enia o zvoleni za starostu mestskej Casti B.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie z 22. maja 2006 vyplyva, ze uvedend komisia
na svojom zasadnuti prijala uznesenia ¢. 1 a €. 2. V uzneseni €. 1 potvrdila, Ze zotrvava
na svojom povodnom stanovisku v zmysle uznesenia zo 14. maja 2006 o doévodoch

nepodpisania zépisnice o vysledku volieb starostu mestskej Casti B.

Z obsahu uznesenia ¢. 2 vyplyva, Ze miestna volebnd komisia nevydava osvedCenie
o zvoleni za starostu mestskej Casti B. v zmysle § 49 zdkona ¢. 346/1990 Zb., odvolavajic
sa na vyklad uvedeného paragrafu podany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
v roku 2002, ktory sluzil ako usmernenie pre volebné komisie pre vol'by starostov obci

a poslancov obecnych zastupitel'stiev.

Stazovatel’ listom z 23. maja 2006 Ziadal miestnu volebnii komisiu o dodrzanie

zakonného postupu a vydanie OsvedCenia o zvoleni za starostu mestskej Casti B.

I11.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skamal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, ako aj pripadné

dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Medzi podmienky konania,



ktoré tustavny sud pravidelne skima pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti, patri

aj jej opodstatnenost’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
postupom organu Statu a namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno povazovat’ aj taku staznost,, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a ¢l. 21 ods. 4 listiny obCania maju za rovnakych

podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Podla § 42 ods. 1 zdkona ¢. 346/1990 Zb. miestna volebna komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o vysledku volieb osobitne pre kazdy volebny obvod. Zapisnicu podpiSe predseda
a ostatni Clenovia komisie a zapisovatel komisie. Dévody odmietnutia podpisu sa

poznamenaju.

Podl’a § 44 ods. 4 zakona €. 346/1990 Zb. za starostu obce (primatora) je zvoleny ten
kandidat, ktory ziskal najvacsi pocet platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov sa vykonaji nové

volby.

Podla § 49 zakona ¢. 346/1990 Zb. miestna volebna komisia vydd kandidatom
zvolenym za poslancov obecného (mestského) zastupitel'stva a kandidatovi zvolenému

za starostu obce (primatora) osvedcenie o zvoleni.

V danom pripade ustavny sud vychadzal zo skutocnosti, Ze v Case dorucenia
staznosti stazovatela boli stCasne ustavnému sudu dorucené aj dalSie staZnosti
protikandidatov st'aZovatel'a, ktorymi namietali neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu

mestskej Casti B. konanych 13. maja 2006.



Na zaklade staznosti prijatych na dalsie konanie pod ¢ k. PL. US 6/06-26,
PL. US 7/06-25 a PL. US 8/06-26 tstavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 6/06-42 zo 6. juna
2006 rozhodol onavrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z vyroku uvedeného
uznesenia vyplyva, Ze miestna volebnd komisia je povinna zdrZat' sa vydania osvedCenia

o zvoleni za starostu mestskej Casti B. stazovatel'ovi do rozhodnutia vo veci same;.

Nasledne ustavny sud nalezom ¢&. k. PL. US 6/06-88 z 22. augusta 2006 rozhodol
vo veci samej, a to tak, ze vol'by starostu mestskej ¢asti B. konané 13. maja 2006 vyhlasil
za neplatné. Z odévodnenia uvedené¢ho nalezu tustavného sidu okrem iného vyplyva, ze
zévazné, hrubé a opakované poruSenie pravnej upravy volebnej kampane je dovodom pre
vyhlasenie volieb za neplatné. Vyznam poruSovania pravnej Upravy tzv. volebného
moratoria nemozno zl'ahfovat' odkazmi na zanik a zniZenie verejného zaujmu na jeho
existencii a na reSpektovanie slobodnej vole volicov. Existuje verejny zaujem
na dodrziavani pravnej upravy celého volebného procesu, lebo len tak sa mozno priblizit
k idealu slobodnej sut'aze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ktory zahfiia aj sut’az
podla platnych pravidiel. Oban ma pravo, aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podla

zékonnych pravidiel.

Ustavny sud na zaklade uvedeného zistil, Ze¢ nevydanim osvedéenia o zvoleni
stazovatela za starostu mestskej Casti B. v urCenej lehote nemohlo dojst k zasahu
do zékladnych prav a slobod stazovatel’a, lebo v lehote kratSej ako 30 dni odo dna volieb
rozhodol ustavny sud o predbeznom opatreni, z ktorého vyplyvala pre miestnu volebn
komisiu povinnost’ zdrzat’ sa vydania osvedcenia o zvoleni stazovatel'a za starostu mestske;j
Casti B. a nalezom ustavného sudu boli vol'by, ktoré sa konali 13. maja 2006 v mestskej

Casti B., vyhlasené za neplatné.

Podla § 12 ods. 1 tretej vety zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni prvé
zasadnutie obecného zastupitel'stva zvoldva starosta zvoleny v predchadzajiicom volebnom
obdobi tak, aby sa uskutocnilo do 30 dni od vykonania volieb, a teda nevyhnutnost’ vydat’
osvedcenie o zvoleni za starostu a zlozenie sl'ubu nového starostu je potrebné uskuto¢nit’

najneskdr do 30 dni od vykonania volieb. V danom pripade uz na zaklade uznesenia



ustavného sudu o predbeZznom opatreni nebolo mozné vydat® osvedCenie o zvoleni
za starostu, a preto miestna volebna komisia skor ako 30 dni od vykonania volieb nemohla

porusit’ namietané zdkladné prava a slobody st'azovatel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné staznost’ stazovatela, ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a ¢l. 21 ods. 4
listiny, odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2007



