SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 439/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Las§akovej (sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky

, zastipene] Advokéatskou

kancelariou

, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica
. k.31 Ek 368/2019 z 23. maja 2019 a proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
. k. 4 Oboer 4/2021 z 30. marca 2021 takto

Q¢ O

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 19. jula 2021 doru¢ena ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor) uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud®)
¢. k.31 Ek 368/2019 z 23. maja 2019 (dalej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu‘). Stazovatelka
zaroven navrhuje zruSit' uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud) €. k. 4 Oboer 4/2021 z 30. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka [opravnena (pradvna nastupkyna
povodnej opravnenej, pozn.)] sa ndvrhom na vykonanie exekucie zo 6. februara 2009 doméhala
proti_1.) . Y ) D

,a3.) I I (spolu dalej len ,,povinni®),

vymozenia uroku z Gveru do 28. jina 2000 v sume 2 422,11 eur, uroku z tveru vo vyske 16,75 %
roéne zo sumy 25 728,61 eur od 1. jula 2000 do zaplatenia a sankéného uroku z omesSkania



vo vyske 30 % rocne zo sumy 25 728,61 eur od 1. jula 2000 do zaplatenia, ako aj trov exekucie,
ato na zéklade notarskej zapisnice ¢. N 107/99, Nz 99/99 z 8. februdra 1999 spisanej notarom
I o sidlom v Bratislave (dalej len ,dand exeku¢na vec®). V danej
exekucnej veci sa na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,exekucny sud*) konanie
viedlo pod sp. zn. 6 Er 46/2009.

3. Exeku¢ny sud uznesenim €. k. 6 Er 46/2009 z 20. juna 2018 v spojeni s opravhym uznesenim
¢. k. 6 Er 46/2009 z 3. jala 2018 (dalej len ,juznesenie exekuc¢ného sudu*) rozhodol tak, ze
1.) exekuciu vyhlésil za nepripustntl a 2.) tlto zastavil.

4. Stazovatel’ka proti uzneseniu exeku¢ného stidu podala riadne a v€as odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sid“) uznesenim €. k. 17 CoE 111/2018-351 z 31. mgja 2019
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘) rozhodol tak, Ze uznesenie exekucného stidu ako vecne
spravne potvrdil.

5. Stazovatelka proti uzneseniu krajského sidu podala dovolanie, ktoré bolo uznesenim
najvysSieho stidu odmietnuté, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Zaroven najvyssi sud povinnym priznal aj narok na nadhradu trov dovolacieho konania.
Podl'a udania stazovatel’ky v Gstavnej staznosti uznesenie najvysSiecho sudu jej bolo dorucené
17. maja 2021.
IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla Gstavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla dohovoru napadnutym uznesenim
okresného studu.

7. KlI'icova argumentacia stazovatel’ky, ktorou oddvodiuje tstavnll staznost, spociva v tvrdeni, ze
kedze v danej exekucnej veci bolo exekuc¢né konanie zacaté podanim navrhu na vykonanie
exekucie 6. februdra 2009, t. j. pred 1. aprilom 2017, a v zmysle § 243h ods. 1 prvej vety zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich prepdisov (d’alej len
»Exekuény poriadok®), podla ktorého ak tento zdkon v § 2431 az § 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacCat¢ pred 1.aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych
do 31. marca 2017, § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku o podani dovolania proti uzneseniam
vydanym v exeku¢nom konani sa na danti exeku¢ni vec nevztahuje. Inymi slovami povedang,
podla nazoru stazovatel'ky proti uzneseniu krajského sidu vydanému v exekuc¢nom konani bolo,
resp. je dovolanie pripustné.

8. V d’alsom stazovatel'ka tvrdi, Ze je poruSenim uUstavy, aby prvostupniovy (okresny) sud vydaval
kone¢né rozhodnutia, proti ktorym uz neexistuje moznost’ podat’ odvolanie na druhostupiiovom



(krajskom) sude alebo dovolanie na najvysSom sude. Podl'a nazoru stazovatel'ky je v rozpore
s ustavou, aby sudca prvostupniového stdu realne zastdval funkciu odvolacieho sudu aj dovolacieho
sudu.

9. Na tomto zaklade stazovatel’ka v rdmci svojej argumentacie namieta nesulad § 53, § 61h, § 611,
§ 61j, §61k, ako aj § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku s ustavou, pretoze , takéto znenie
Exekucného poriadku zbavuje ucastnika exekucného konania prava na sudnu ochranu “.

10. Napokon podla presvedCenia stazovatel’ky najvyssi sad ,, nezdkonne, nespravmne a prdvne
nespreskumatelne a v rozpore s ustanoveniami Ustavy... “ odmietol jej dovolanie.

Stazovatelka tak povazuje uznesenie najvyssieho stidu za zjavne svojvolné a arbitrarne.

11. Z uvedenych dévodov stazovatelka navrhuje, aby tustavny sid ndlezom vyslovil poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu, t. j. , Uznesenim Okresného
Banska Bystrica sp. zn. 31 Ek/368/2019 zo diia 23.05.2019“. Uznesenie najvysSieho sudu ziada
zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie a opédtovné rozhodnutie. Zaroven si uplatituje aj ndhradu
trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

12. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

13. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

14. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatel’kou formulované argumenty
a petit Ustavnej staznosti ustavny sid dospel k zaveru, ze jej ustavni staznost je potrebné
odmietnut’ ako taku, ktord nemé ndleZitosti ustanovené zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o0 ustavnom sude].

15. V danej suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
obligatdrnou nalezitostou navrhu na zacatie konania je uvedenie, akého rozhodnutia sa navrhovatel’



domaha (petit), a tiezZ jeho odovodnenie, pricom podla § 45 zédkona o ustavnom stude ustavny sud je
rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania viazany.

16. Stazovatel’ka sa v petite Gistavnej staznosti teda domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu. Podl'a zistenia tstavného sudu sa vSak uznesenie
okresného sudu danej exekucnej veci netyka, resp. na okresnom sude vedené exekucné konanie
pod sp. zn. 31 Ek 368/2019 sa tyka inych ucastnikov a predmetom vymozenia je ina pohl'adavka,
dosledkom c¢oho vo vztahu k tomuto uzneseniu celkom logicky absentuje v Ustavnej staznosti aj
akékol'vek argumenticia oddvodnujica namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru.

17. Naopak, stazovatel'ka sa v petite Gistavnej st'aznosti doméaha zruSenia uznesenia najvyssieho
sudu a vratenia veci na d’alSie konanie a opdtovné rozhodnutie, ale bez toho, aby navrhla vyslovit,
aké zakladné ¢i iné pravo (prava) bolo tymto uznesenim porusené. Je pravda, ze v odovodneni
ustavnej st'aznosti stazovatel'ka poukazuje na poruSenie zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ustavy, ako aj pradva na spravodlivé siidne konanie podla dohovoru, ale tieto jej
tvrdenia mdze Ustavny sud povaZovat iba za sucast’ argumenticie, a nie za relevantny navrh,
o ktorom moéze rozhodnut’.

18. Postup, pri ktorom by ustavny sud zruSil uznesenie vSeobecného (najvysSieho) stdu
bez predchadzajuceho vyslovenia, Ze prava stazovatel’ky boli tymto uznesenim poruSené, ustava
a ani zakon o ustavnom sude neumoziuji. ZruSenie rozhodnutia je totiz viazané na vyhovenie
ustavnej staznosti a deklarovanie, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené zakladné prava alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody stazovatela
vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsena
spdsobom ustanovenym zdkonom (€l. 127 ods. 2 ustavy, § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

19. Ustavny sud totiz nemdze vybocit’ z rdmca ndvrhu na rozhodnutie ur¢eného st'azovatel'kou,
nemodze rozhodnit’ o nieCom inom alebo navySe a nemdze ani sam vykonat konverziu
stazovatel'’kou chybne formulovaného petitu ustavnej staznosti.

V situacii, ked’ je petit ustavnej staznosti stazovatel'kou z hl'adiska prava nespravne formulovany,
musi ustavny sud s ohl'adom na viazanost’ Gstavného sidu petitom Gstavna staznost’ odmietnut’.

20. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, dosledne
vyuzivat vietky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Ustavny
sud nie je povinny nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti vyplyvajice z podania
stazovatel’ky z Uradnej povinnosti odstraiiovat’. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho



zastipenia v konani pred ustavnym stidom. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti sa netykalo iba formalnych nalezitosti, ale obsahovych nalezitosti (obsahové znenie
petitu), Gstavny sud nevyzyval na odstranenie nedostatkov tejto Ustavnej st'aznosti.

21. Ustavny sid v zavere dodava, Ze v ramci konania o Gistavnej staznosti podla &l. 127 ustavy
nema pravomoc preskimat’ a rozhodnut’ podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy o sulade zdkonov vratane
ustanoveni Exeku¢ného poriadku s tGstavou. Sendtu ustavného sudu totiz v stvislosti
s prejednavanou st'aznostou podla ¢l. 127 Ustavy pravo podat’ ndvrh na zacatie konania (o stlade)
podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy priznava ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 5 ustavy
az s uCinnostou od 1. janudra 2025.

Ustavny sid preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatelky ustavni
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti.

22. V dosledku toho rozhodovanie o d’alSom procesnom navrhu stazovatel’ky spocivajicom
v priznani nahrady trov tohto konania v danej veci uplne stratilo opodstatnenie. Vzhl'adom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid uz tymto navrhom stazovatelky
nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



