111 US 369/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku k odovodneniu nalezu ustavného sudu
sp. zn. I11. US 369/2023 z 12. marca 2025

1. V sulade s § 67 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude pripajam k nalezu tstavného sudu sp. zn.
II. US 369/2023 z 12. marca 2025 odli$né (lepsie povedané dopliujiice stanovisko), ktoré sa
tyka odoévodnenia tohto rozhodnutia.

2. Podstatou podanej ustavnej staznosti boli namietky stazovatelky, ze sa exekucny sud
odmietol zaoberat’ jej argumenticiou tykajicou sa ex offo prieskumu neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok v exekuénom konani. Okrem nespravne zisteného skutkového stavu
(ked napokon ustavny sud konstatoval, ze exekucny sud pri rozhodovani vychadzal
z neuplnych, no najmi nespravnych podkladov) ustavny sud korigoval aj pravne zavery
exekucného sudu vo vztahu k tomu, ¢o vSetko je mozné, ale najmi nevyhnutné v exeku¢nom
konani skiimat’, ak ide o spotrebitel'sku vec.

3.V Gvode tohto odlisného stanoviska zdoraziiujem, Ze s vyrokom aj oddvodnenim
disentovaného ndlezu sa plne stotozitujem. Tvrdim vSak, Ze v rozhodnuti sa mal ustavny sud
vysporiadat’ aj s nespravne uvedenou ro¢nou percentudlnou mierou nékladov (d’alej v texte
len ,,RPMN®). Pravne zavery exekucného sudu napokon neboli predmetom meritéorneho
prieskumu ustavného studu, pretoze podla vd¢Sinového nazoru neboli sucast’ou argumentacie
obsiahnutej v ustavnej staznosti. Ustavny sid je viazany rozhodovacou praxou (vykladom)
Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor*), podla ktorej ma vnutroStatny sud
(vratane ustavného sudu) ex offo posudit’ nekalu povahu zmluvnej podmienky patriacej
do posobnosti smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica 93/13), a tym odstranit’ nerovnovahu
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatel'om, hned’ ako je oboznameny s pravnymi
a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (napriklad rozsudok Stidneho dvora
Aziz zo 14. 3. 2013, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovana judikatura).

4. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, zZe len absencia RPMN sposobuje
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Stazovatel'ka tento pravny zaver
v priebehu konania namietala a prave to bolo podl'a méjho ndzoru podstatné aj pre posudenie
toho, €1 sa ma k tejto argumentécii vyjadrit’ aj istavny sud.

5.Udaj o RPMN ma pre spotrebitela zasadny vyznam, pretoze vie z tohto udaja vy¢itat,
aké su celkové naklady na uver predlozené vo forme sadzby vypocitanej podla jednotného
matematického vzorca. Téato sadzba umoznuje spotrebitelovi posudit z hospodarskeho
hl'adiska rozsah zavizku, ktory obsahuje uzavretie zmluvy o tvere (rozsudok Radlinger
a Radlingerova z 21. 4. 2016, C -377/14, EU:C:2016:283, bod 90, rozsudok Home Credit
Slovakia z 9. 11. 2016, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 66 a rozsudok EOS KSI Slovensko
z220.9.2018, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 64).



6. Aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritel'a vyplyvajlicej z ustanovenia § 4
ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni i¢innom
k 10. aprilu 2006 (d’alej len ,zdkon ¢. 258/2001 Z. z.“), musia byt udaje uvedené
v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroven musia byt aj Gplné, urcité,
zrozumitelné a spravne. Tymto sposobom zikonodarca chrani spotrebitela a napliia tcel
sledovany pravnou upravou spotrebitel'skych zmlav, ktorym je uUplné informovanie
spotrebitela o podmienkach v tomto pripade tverovej zmluvy v zaujme ochrany slabsej
zmluvnej strany. Spravnost’ dajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela
vstipit' do urcitého zavdzku. Zaroven spotrebitel musi mat moznost zozndmit sa
so skutoénym obsahom pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania
a aké su jeho prava a zavézky z toho plynuce (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Cdo/287/2021 z 30. juna 2022).

7. Ak by sa pripustil vyklad, ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spina
podmienky § 4 ods. 2 zédkona ¢. 258/2001 Z. z., stratilo by toto ustanovenie zmysel. Plati to
nielen pre nespravne nizSie RPMN, ale aj nespravne navysené RPMN. Ako konstatuje Sudny
dvor vo veci Lexitor [rozsudok z 13. 2. 2025, C-472/23, ECLLI:EU:C:2025:89 (b.32)]: ,, Ak by
sa pripustilo, Ze vzmluve o uvere moze byt uvedena nadhodnotenda RPMN, hrozilo by,
Ze tento udaj strati prakticky vyznam pre spotrebitela, a v dosledku toho by sa ohrozilo
dosiahnutie ciela, ktory sleduje povinnost stanovena v clanku 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48 a ako tento ciel’ vyplyva z judikatury citovanej v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku.*
Azna prvé (neskor zruSené€) rozhodnutie okresného sudu sudy nepouzili eurokonformny

vyklad a nepredlozili ani prejudicialnu otazku.

8. Pokial’ teda udaje predstavujuce obligatorne naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy nie su
uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o splneni povinnosti podla § 4 ods. 2 zdkona
¢.258/2001 Z. z., priCom nesplnenie tejto povinnosti zdkon striktne sankcionuje tym,
ze spotrebitel'sky tver sa stava od pociatku beziuroény a bez poplatkov. Uvedené plati
bez ohl'adu na to, aky spdsob vypoctu stanovoval pravny predpis (vyklad Stidneho dvora je
ureny sudom clenskych krajin — ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej Unie),
a povinnost’ zohl'adnit’” spravnu RPMN zo strany stdu ex offo uz Stdny dvor mnohokrat
judikoval (porov. vec Pohotovost’, rozsudok Sudneho dvora zo 16. 11. 2010, C-76/10,
ECLIL:EU:C:2010:685). Nespravne transponovanie eurdpskej smernice nemozno dat
na tarchu spotrebitelovi, ktory sa v kone¢nom dosledku nemal moZnost' dozvediet’ jeden
zo zasadnych udajov poskytnutého tiveru (resp. bol ohl'adom tohto idaja uvedeny do omylu).
Zaroven pri splneni zdkonnych podmienok nie je dotknutd moznost' na ndhradu Skody pre
porusenie prava Eurdpskej tinie v dosledku nespravnej transpozicie smernice.

9. Ustavny suad v disentovanom naleze (pozri bod 37 disentovaného nélezu, pozn.)
konstatoval, ze okresny sud bude po vrateni veci povinny vyjadrit’ sa k tomu, ¢i sa v rdmci
exekucie nevymaha narok, ktory bol premlcany uz v Case vyplnenia zmenky veritelom.
Na rozdiel od vSeobecnych dosledkov premlcania (pohl'adavka nezanikd a nadobuda povahu
naturalnej obligacie), ako konstatoval Gstavny sud vo veci sp. zn. PL. US 5/2021 (b. 30),
v spotrebitel'skych veciach zanikd moznost’ jej vymahania.



10. V pripade, ak dospeje okresny sud k zaveru, ze exekuciu z tohto dovodu zastavit
nemozno, pred okresnym sidom bude stat’ otdzka vyrovnania sa s ex offo prieskumom
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to nielen vo vztahu k podmienkam, na ktoré
poukazala stazovatelka v podanych namietkach, ale vo vztahu k vsSetkym zmluvnym
podmienkam, ktoré , suvisia s predmetom sporu, ako ho vymedzili ucastnici konania
vzhladom na ich Zalobné navrhy a zalobné dovody* (pozri rozsudok Stidneho dvora Lintner,
uz citovany), vratane uverovych poplatkov s pouzitim najnovsSieho vykladu Sudneho dvora
konajuceho vo veci C-280/24, spravnosti idaja o celkovom objeme poskytnutého uveru, a tiez
otazka efektivneho presadenia prava EU vo vztahu k nespravnej sadzbe RPMN.

V Kosiciach 12. marca 2025

Peter Straka
sudca



