SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 234/07-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti Ing. M. S. — V., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. S., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 403/99 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. S. — V., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 26 Cb 403/99

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci sp. zn. 26 Cb 403/99
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. M. S. — V., prizndva financné zadostuinenie v sume 75 000 Sk (slovom
sedemdesiatpét'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. M. S. — V., trovy konania
vsume 6296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun ) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na tcet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. R.

S., K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 20. novembra 2007 &. k II. US 234/07-18 prijal na d’al$ie konanie staznost Ing. M. S. —
V., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. R. S., K., v ktorej namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 403/99.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 3. maja 1999 podal na okresnom sude ,,ndvrh
na zahdjenie konania o vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 224.089,83 Sk

s prislusenstvom. “ Vec je vedend na okresnom sude pod sp. zn. 26 Cb 403/99.

Okresny sud rozsudkom z 27. juna 2001 Zalobu zamietol. Krajsky std v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud®) o jeho odvolani proti rozsudku rozhodol uznesenim z 13. februdra
2002 tak, ze rozsudok okresné¢ho stdu zrusil a vec vratil sudu I. stupiia na d’alSie konanie

a vo veci zaujal konkrétny pravny néazor.



Uznesenie krajského stidu staZovatel'ovi bolo dorucené 22. marca 2002. Od tohto
diia sa vo veci podl'a neho neuskuto¢nilo Ziadne pojednavanie ani Ziadny iny procesny
ukon, preto je presvedceny, ze v tomto pripade ide o zdvazné prietahy v konani, ¢im
dochadza k porusovaniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €. 6

ods. 1 dohovoru.

Navrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia stazovatel oddvodnil
tym, Ze ,,v danom pripade existuje pricinna suvislosti medzi zbytocnymi prietahmi v konani,
ktoré mi sposobili nemajetkovu ujmu a preto pozadujem vo veci i financné zadostucinenie
vo vske 200.000- Sk. Som totiz presvedceny, Ze narok uplatneny v konani ¢. 26 Cb 403/99
je opravneny, co si myslim, Ze vyplyva i z uznesenia Krajského sudu Bratislava
¢. 27 Cob 315/01. Zbytocnymi prietahmi v konani a necinnostou Okresného sudu

Bratislava I. sa takto neprimerane oddialilo pravoplatné ukoncenie veci *.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud v tejto veci takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. M. S. — V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla clanku 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I. v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Cb 403/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I. v Bratislave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.
26 Cb 403/99 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. S. — V. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 200.000.- Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I. v Bratislave povinny

tomuto vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu. Uviedla, Ze v predmetnej veci bol nariadeny termin pojednévania na 13. februar 2007,
avSak pravny zastupca ani navrhovatel' sa na pojednavanie nedostavili, svoju netcast’

ospravedlnili a poziadali o odroCenie pojedndvania. Zakonné sudkyna termin pojedndvania



odrocila na 25. maj 2007. V pripade, Ze sa ucastnici dostavia na toto pojedndvanie, oCakava

meritoérne rozhodnutie veci.

Pravny zastupca stazovatelov a predsednicka okresného sudu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy mé prévo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktoré¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, v konani okresného stidu

vedenom pod sp. zn. 26 Cb 403/99.

Ustavny sud zo spisového materialu vzt'ahujiiceho sa na vec zistil:

Dna 7. méja 1999 st'azovatel’ podal Zalobu na okresnom sude. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. Rob 1079/99.

Dna 12. méa 1999 okresny sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatela
na predlozenie listinnych dokazov a upravu navrhu petitu.

Diia 23. septembra 1999 pravny zastupca st'azovatela dorucil listinné dokazy.

Dna 1. oktébra 1999 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 11. oktébra 1999 st’azovatel’ zaplatil sidny poplatok.

Dna 14. oktébra 1999 okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. Rob 1079/99.



Diia 3. novembra 1999 Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu.

Diia 29. novembra 1999 po vyzve okresného sudu zalovany zaplatil sudny poplatok.

Dnia 25. februara 2000 sa stazovatel’ vyjadril k odporu.

Dna 28. juna 2000 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom stazovatel nebol
pritomny. Pojednavanie bolo odro¢ené na 11. oktober 2000.

Dia 11. oktébra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ugastnici boli pritomni,
pojednéavanie bolo odrocené na 29. november 2000 s tym, ze stazovatel'ovi bolo uloZené
v lehote 7 dni predlozit’ dokazy a mala byt vypocuta svedkyna E. P.

Dnia 20. oktébra 2000 odporca doplnil udaje.

Diia 29. novembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom stazovatel’ nebol
pritomny. Pojednavanie bolo odro¢ené na 7. februar 2001.

Dnia 6. februara 2001 boli ucastnici upovedomeni o odroceni pojednavania z dovodu
praceneschopnosti sudkyne.

Diia 25. mdja 2001 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom boli Gc¢astnici pritomni.
Pojednévanie bolo odrocené na 22. jin 2001 a mala byt’ predvolana d’al$ia svedkyna.

Diia 22. jina 2001 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom boli Gc¢astnici pritomni.
Pojednavanie bolo odrocené za icelom vyhlasenia rozsudku.

Dna 27. juna 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok,
ktorym okresny stid navrh zamietol.

Dna 16. jula 2001 podal odvolanie stazovatel.

Dna 19. jula 2001 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie.

Dnia 14. augusta 2001 bol spis doruceny krajskému sudu. Bol zaevidovany pod
sp. zn. 27 Cob 315/01.

Diia 13. februara 2002 sa uskutocnilo pojednavanie na krajskom sude, na ktorom boli
ucastnici pritomni. Krajsky siud uznesenim ¢. k. 27 Cob 315/01-144 zrusil rozsudok
prvostupiiového sudu a vratil vec na d’alSie konanie.

Diia 12. marca 2002 bol spis doru¢eny okresnému stdu.

Dnia 13. februdra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom stazovatel’ nebol

pritomny. Pojednavanie bolo odro¢ené na 25. maj 2007.



Dia 25. mgja 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom stazovatel nebol
pritomny. Pojednavanie bolo odro¢ené na 21. september 2007.

Dna 21. septembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel na flom nebol
pritomny a pojednavanie bolo odro¢ené na 30. november 2007.

Diia 30. novembra 2007 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom stazovatel' bol
pritomny. Pojednavanie bolo odrocené na 1. april 2007 s tym, ze odporcovi okresny sud
ulozil predlozit’ listinné dokazy.

Na pretrvavajice prietahy v konani staZovatel upozornil svojou st'aznost'ou

z 10. oktobra 2006 adresovanou predsedovi okresného sudu, aj Statnej sprave stdov.

Pri st’aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu
pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (L. US 10/98, I1. US 210/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny suad vsulade so svojou doterajou judikatarou (I. US 70/98,
IT1. US 813/00, IV.US 74/02) zohladituje tri zékladné kritéria, ktorymi sa 1) pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, istavny sud konStatuje, Ze v danom
pripade ide o spor o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory z povahy veci ale ani

z faktického hl'adiska nemozno povazovat’ za zlozity.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych

prietahov, bolo spravanie staZzovatela ako Ui€astnika tohto sidneho konania. St'aZovatel’ sa



nezucastnil na piatich z desiatich nariadenych pojednavani. Stdny poplatok za navrh na
zaCatie konania a tiez za odvolanie proti zamietavému rozsudku okresného sudu zaplatil az
po vyzvach okresného sidu. Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel’ tym ciasto¢ne sam

prispel k celkovej dizke konania, ktora namieta.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.

Vec napadla na okresny sud v septembri 1997 abola zaevidovand pod sp. zn.
26 Cb 403/99. Po zruSeni platobného rozkazu sid konal bez zbytocnych prietahov,
priebezne nariad’oval pojednavania. V obdobi od jala 2001 do februara 2002 sa vec
nachadzala na krajskom sude. Toto konanie trvalo len do oktobra 1997, ked bola vec
z dovodu miestnej prisluSnosti postipena krajskému sadu. Od oktobra 1997 do marca 2000
vo veci rozhodoval krajsky sud. Od marca 2002, ked bol po rozhodovani o odvolani
stazovatel'a spis vrateny okresnému sudu, tento bol nedinny az do februara 2007. Dale;

potom okresny sud uz konal bez zbyto¢nych prietahov.

So zretelom na vSetky uvedené skutocnosti a tiez skuto¢nost’, Ze konanie okresného
sudu vedené pod sp. zn. 26 Cb 403/99 nie je dosial’ pravoplatne skoncené, ustavny sud
konStatuje, Ze postup okresného sidu neviedol k nastoleniu stavu pravnej istoty stazovatel’a,
preto porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*)]. Ked’ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 26 Cb 403/99 nebolo dosial



pravoplatne skoncené, ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia ulozil okresnému studu aj

povinnost’ d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, priznané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podla odseku 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk, co

odovodnil.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Postup okresného sudu v jeho veci u stazovatel'a dlhodobo vyvoldval stav pravnej
neistoty. Vychadzajuc z tohto a zavfSenia ochrany zakladnych prav stazovatel’a ustavny sad
dospel k zaveru, ze financné zadostucinenie v sume 75 000 Sk, ktoré je okresny sud
povinny =zaplatit v stlade svyrokom tohto nalezu stazovatelovi, je primeranym

zadostucinenim spojenym s porusenim jeho zdkladného prava.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom. Ustavny sid priznal

stazovatelovi ndhradu trov konania v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastipenia a spisanie staznosti) 2 970 Sk za kazdy tkon plus rezijny pausal

v sume 178 Sk za kazdy tkon v celkovej sume 6 296 Sk.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



