SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 315/04-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti Borisa Malceva, bytom B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. G. Z., B., ktorou
namietal porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 225/02, za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Borisa Malceva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 225/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 225/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Borisovi Malcevovi nepriznava primerané financné zadostucinenie.



4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit Borisovi Malcevovi trovy
pravneho zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom devéttisictristoStyridsatdva slovenskych

koruin) na ucet advokatky JUDr. G. Z., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 315/04 z 13. oktobra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' Borisa Malceva, bytom B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 225/02.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 22. oktobra 2002 ... navrh o urcenie
absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy podla § 38 ods. 2 Ob¢. zak. spolu s (...) navrhom

na vydanie predbezného opatrenia... “ proti Mgr. V. M. (d’alej len ,,zalovany*).

Podl'a stazovatel'a napriek tomu, zZe navrh na zacatie konania podal pred viac nez
dvoma rokmi, ,,... 0 navrhu o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy sud nielenze nebol

66

schopny akymkolvek sposobom rozhodnut, (...) ale sa prakticky o nom ani nezacalo konat™*.

Sudkynia poverena zastupovanim predsednicky okresného sudu podanim sp. zn.
Spr. 2117/04 doruc¢enym tUstavnému sudu 22. novembra 2004 predlozila k staznosti

vyjadrenie, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:



., Pokial ide o skutkovu a pravnu zlozZitost sporu nemozem sa k nej vyjadrit, nakolko
sud vo veci doposial’ nezacal konat. (...)Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl.
O. 5. p. som nezistila. Rovnako som nezistila prietahy, ktoré sposobil stazovatel.

Na zdklade zistenych skutocnosti som dospela k zaveru, ze v konani boli zistené

prietahy, ktoré povazujem za zbytocne. (...)

Podanim dorucenym ustavnému sudu 1. decembra 2004 sa prdavna zastupkyna
stazovatela vyjadrila k stanovisku okresného sudu a okrem iného v nom uviedla: ,,JUDr. S
poverena zastupovanim predsednicky Okresného sudu Bratislava Il ozndmila ustavnému
sudu zistenie viacerych skutocnosti, ktoré potvrdzuju tvrdenia stazovatela obsiahnuté
v staznosti a aj samotnu opodstatnenost’ staznosti. Konkrétne uviedla, Ze sud vo veci samej
doposial’ skutocne nezacal konat, pricom neboli zistené Ziadne prekazky postupu konania
podla § 107 a nasl. OSP a ani prietahy sposobené konanim stazovatela. Naopak, bola
preukazand existencia zbytocnych prietahov, ktoré namietal stazovatel'.(...)

Znovu zdoraznujeme, ¢o napokon bolo aj priznané vo vyjadreni Okresného sudu
Bratislava 11, Ze sud vo veci samej (sp. zn. 14 C 225/02) doposial vobec nezacal konat, hoci
navrh bol stazovatelom podany uz dna 22.10.2002. Skutocnost, zZe medzitym
sa posudzoval tiez navrh na vydanie predbezného opatrenia a sud o nom aj rozhodol,
nie je pritom ziadnym relevantnym odovodnenim alebo ospravedlnenim namietanych

prietahov v konani o veci samej. “

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny sud z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 225/02 zistil nasledovné:

- 22. oktobra 2002 st'azovatel’ podal na okresnom side navrh na urcenie absolutne;j

neplatnosti darovacej zmluvy spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia;



-do vydania uznesenia o nariadeni predbeZné¢ho opatrenia (16. decembra 2002)
okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie suidneho poplatku za ,,ndvrh* (na vydanie
predbezného opatrenia, pozn. stavného sudu);

- 27. januara 2003 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu okresného stdu o nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 14 C 225/02-32
7o 16. decembra 2002, ktoré okresny sud zaslal stazovatel'ovi na vyjadrenie 15. aprila 2003;

- 13.j0na 2003, t. j. mesiac po doruceni vyjadrenia stazovatela k odvolaniu
zalovaného, okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani;

- 23. februara 2004, ked’ bol okresnému sudu vrateny spis sp. zn. 14 C 225/02 spolu
s rozhodnutim krajského sadu ¢. k. 7 Co 62/2003-71 z 12. decembra 2003, ktorym sa
zmenilo napadnuté uznesenie prvostupniového sudu tak, Ze ,,...ndvrh sa zamieta*
(pre dovodnost’ odvolania Zalovaného), okresny sud dorucoval toto rozhodnutie krajského
sudu ucastnikom konania a vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku za ,, navrh
(vo veci samej, pozn. ustavného sudu);

- ako je uvedené v uzneseni okresného stdu sp. zn. 14 C 225/02 z 9. decembra 2004,
pretoze stazovatel ,,... sudny poplatok za navrh neuhradil napriek vyzve sudu a pouceniu
o moznosti zastavenia konania a sud eSte nezacal konat vo veci samej, sud konanie
zastavil“

- 23. decembra 2004 stazovatel’ podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie

a zaroven zaplatil sudny poplatok za navrh vo veci same;.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (IV. US 253/04)«

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 326/04) ustavny std zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup

samotného sudu.

1. Ustavny sud konstatuje, e pred okresnym sudom prebicha konanie o uréenie

absolutnej neplatnosti pravneho tkonu — darovacej zmluvy.

Ustavny std zastava nazor, Ze ide o vec, ktora patri do beZnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Z obsahu sudneho spisu ustavny std nezistil ziadnu skuto¢nost
svedCiacu o pravnej zlozitosti veci. Skutkova zlozitost' veci sa vSak nedd objektivne
posudit’, pretoze okresny sud pocas celej doby trvania konania vdbec nepristupil
k dokazovaniu. Aj vo vyjadreni okresného sudu k staznosti sa uvadza, Ze: ,, Pokial ide
o skutkovu a pravnu zlozZitost' sporu, nemozem sa k nej vyjadrit, nakolko sud vo veci

doposial nezacal konat. “



2. Dal§im kritériom pri posudzovani, & v uvedenom konani doslo k zbyto&nym
prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika sidneho konania. Stazovatel je sice
pocas celej doby konania zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, z ¢oho mozno
usudzovat’, Ze rieSenie jeho pravnej veci povazuje za dolezité, vyzadujice si odborni
pomoc, ale v jeho spravani Ustavny sud zistil taky nedostatok, ktory musel zohl'adnit’ v jeho
neprospech pri zistovani, ¢i a z akych dovodov dosSlo v napadnutom konani k poruseniu

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud pripomina, Ze v danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik
povinny postupovat’ podl'a § 6 a § 120 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a vyvijat’ vSetko usilie na sucinnost’ so sudom tak, aby siud mohol o uplatnenej ochrane
rozhodnut’ v sulade so zdkonom. So zretelom na uvedent zdkladni charakteristiku
sporového konania mozno stazovatel'ovi pricitat’ na tarchu to, Ze pri podani navrhu vo veci
samej spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia nezaplatil sudne poplatky
za podané navrhy, ¢im nesplnil poplatkovi povinnost podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktord mu vznikla v zmysle citovaného

ustanovenia podanim oboch navrhov.

Stdny poplatok za ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zaplatil 18. novembra
2002 po vyzve okresného sudu z 30. oktébra 2002 a sudny poplatok za navrh vo veci same;j
zaplatil stazovatel aZz v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni konania z 9. decembra 2004. Ako vyplyva z jeho odvolania proti uvedenému
uzneseniu, stazovatel’ vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, kde v oboch pripadoch bolo

uvedené, Ze ide o sudny poplatok za ,,ndvrh “, povazoval za duplicitné.

V tejto stvislosti uz Gstavny sud konStatoval, ze nesplnenie poplatkovej povinnosti
moze byt posudené ako dovod vzniknutych prietahov, ktoré treba pripisat’ plne na vrub

stazujuceho sa navrhovatel’a (pozri napr. I. US 40/02).



Ustavny sud na zaklade uvedenej skuto¢nosti povazoval spravanie stazovatela
v posudzovanom konani ako také, ktoré tiezZ prispelo k prietahom, Co zohladnil pri

celkovom vyhodnocovani priebehu konania na jeho tarchu.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud sa aZ do augusta 2004, ked’ vyzval staZovatela
na zaplatenie sidneho poplatku za navrh vo veci samej, nezaoberal vecou samou bez toho,
ze by jeho postupu branila zakonna prekazka, t. j. jeho postup nesmeroval k odstraneniu
pravne] neistoty stazovatela. PoCas celej tejto doby okresny sid vykonaval iba tkony
suvisiace s nariadenim predbezného opatrenia. Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavného sudu
rozhodnutie o predbeznom opatreni neodstraiiuje stav pravnej neistoty, a preto obdobie,
v ktorom sud konal len o predbeznom opatreni, je dobou zbyto¢nych prietahov v konani
vo veci samej (m. m. III. US 42/02). Ukony okresného sadu v ramci konania o predbeznom
opatreni nie su ukonmi urobenymi vo veci samej, ateda ustavny sud ich spravidla
neberie do uvahy pri rieSeni otdzky, ¢i1 v konani vo veci samej doSlo k zbytoénym
prietahom (m. m. III. US 20/02). Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze konanie
a rozhodovanie odvolacieho sudu (kde sa predmetnd vec nachédzala od 24. juna 2003
do 23. februara 2004, t. j. 8 mesiacov) o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia nepredstavuje zakonnu prekdzku postupu toho sudu, ktory predbezné opatrenie

vydal (m. m. II. US 214/02).

Okresny sud 18. augusta 2004 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku

za navrh vo veci samej.

Okresny sud teda az po takmer dvoch rokoch od podania ndvrhu vo veci samej sa
zaal zaoberat’ tym, Ze stazovatel’ nezaplatil sudny poplatok za tento ndvrh a vyzval ho
na jeho zaplatenie. Okresny sud vzhl'adom na to vo veci samej ani nemohol dovtedy konat’

a rozhodnut’, pretoze neboli splnené vecné procesné podmienky konania.



Okresny stud vo veci samej pocas vyse dvoch rokov nevykonal jediny tkon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci nachadzal (okrem
uz spomenutej vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku), a preto celé konanie okresného sidu
az do augusta 2004 je poznaené zbytocnymi prietahmi. K zbytoénym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci, ale tieto boli podl'a ndzoru tustavného sudu zapric¢inené

najma postupom okresného sudu.

Vzhladom na to ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom okresného
sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp.zn. 14 C 225/02, doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza st'azovatel’ domahajtci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

IV.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha“.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
400 000 Sk ,,... pre pretrvavajuci stav prdvnej neistoty aza zavazné fyzické (Zivot

¢

bezdomovca v gardzi) a psychicke utrapy sposobené doterajsimi prietahmi v konani “.



Ustavny sud povazoval vtomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prikdzanie povinnosti okresnému sudu, aby vo veci
sp. zn. 14 C 225/02 konal, za dostato¢nti ochranu jeho zakladného prava na prerokovanie
vecit bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Do tvahy zobral hlavne
doterajsiu  diZku napadnutého sudneho konania (2 roky a 4 mesiace) a spravanie
stazovatela. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ze stazovatelovi

primerané finan¢né zadost'uinenie nepriznal.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. G. Z.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia a podanie
staznosti) vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) vo vyske 4 534 Sk a k
tomu 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 9
342 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2005



