SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 303/07-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. P., P., vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na ulozenie trestu vylu¢ne na zaklade zakona podla ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 TdoVSs 2/2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. septembra
2007 dorucena staznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®) a prava na ulozenie trestu vylu¢ne na zdklade zdkona podla ¢l. 7 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 TdoVs 2/2007 (dalej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v namietanom konani a zaroveni sa domaha, aby tustavny sud
prikazal najvySSiemu sadu ,,konat’ o veci dovolania“. Pozaduje tieZ priznanie financného

zadost’u¢inenia v sume 100 000 Sk a thradu trov konania.

Zo staZnosti vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu prav stazovatela malo dojst’
«nezdkonnym rozhodnutim NS SR ¢. k. 1 TdosVs 2/2007 (spravne ma byt 1 TdoVS 2/2007,
pozn.) tym, ze sud odmietol dovolanie obvineného, napriek tomu, ze takéto pravo mu dava
ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por. Kazdy md pravo domdhat sa zdkonom stanovenym
postupom svojho prava pred sudmi, iinymi Statnymi orgdnmi podla ¢l 46 Ustavného
zdkona ¢. 460/1992 Zb. a dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Vzmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom /trestny
poriadok/ v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31. 12. 2005 ucelom Trestného
poriadku je upravit postup organov cinnych v trestnom konani..:

Specidlny siid Pezinok v konani ¢ k. PK 2 TS 15/2005 rozhodol, Ze mi ukladd
poriadkovu pokutu. Na odvolanie rozhodoval:

NS SR v konani ¢. k. 1 Tos 60/2006 rozhodol, Ze pokutu potvrdzuje,

Na dovolanie rozhodoval opdt NS SR tak, zZe dovolanie odmietol a s odovodnenia
citujem ,, Trestny poriadok sice nedefinuje pojem vec pravoplatne skoncena, ale z vykladu
ustanoveni § 368 az 392, ktoré upravuju institut dovolania je mozné vyvodit zaver, Ze
uvedeny pojem napliiajii len rozhodnutia tykajiice sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorymi
sa konci trestné stihanie obvineneho ako celok*.

Podla méjho nazoru, ako aj podla nazoru niektorych sudcov i sudcov NS SR, ktorych
nebudem menovat’ takdato veta nema oporu v zdkone. V sucasnej dobe v spojeni s tymto
ustanovenim podla mojich zisteni i na NS SR sa rozhoduju veci nemeritorne skoncené

ato len v sendtoch, ktoré postupuju v sulade s ustanovenim zdkona a teda v kazdom



i nemeritornom rozhodnuti skumaju poruSenie zdkona a o dovolani konaju a toto
neodmietaju.»

V dalSej Casti odovodnenia svojej staznosti stazovatel’ uviedol:

,»Rozhodnutia vo veci pokuty, ktoré boli vydané ¢i sudom specialneho sudu prvého
stupria, resp. odvolacieho a teraz dovolacieho siidu nekorespondujii zo zakonom. Ci sid
prvého stupna, ako aj sud druhého stupna sa nezaoberali meritom veci, t. j. ¢i som mal
alebo nemal zdujem na prietahoch v konani. Nikto sa nezaoberal mojim zdravotnym
stavom. To, ze rozhodnutia JUDr. H. su tendencné a namierené proti mojej osobe vyplyva
z toho, Ze sa stazoval na méjho osetrujiiceho lekdra na Ministerstve zdravotnictva, Urade
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pricom odvsadial’ mu dali zdporné stanovisko
k tomu co od nich vyzadoval. Sudca sam zo svojej iniciativy pred tym, ako mi ulozil pokutu
telefonoval mojmu oSetrujucemu lekdarovi a Ziadal ho, aby tento povedal, na co ja trpim.
Lekar mu uviedol, ze dovodne som vypisany v spojeni so zdravotnymi problémami. Nato
hovorca Specidlneho sudu ozndmil, novindrom, Ze ja trpim na problémy v spojeni
s chrbticou. Moje zdravotné problémy pretrvavaju. Na to bolo dalsie pojednavanie, ktoré
odrocil, pricom novinarom oznamil, Ze na dalSom pojedndvani spravi konfrontaciu /vSetko
v denniku S./. KedZe moje zdravotné problémy pretrvavali, bol som nepretrzite PN
a napriek tomu mi sudca na dalSom pojednavani ulozil dalsiu pokutu a rozhodol bez toho,
aby spravil konfrontdciu tak, ako to pisali v novinach. Podla dennika Novy cas rozhodol
preto, Ze uz bola podanda zZaloba na NS SR zdastupcom Dr. M. Dr. L., o urcenie Ze Dr. M.
neporusila zdakon o advokacii.

Sudca poukazuje na vyklad k ustanoveniu g ... .Do rozhodnutia v§ak sudca neuviedol
kto spravil vyklad zdkona.

Uz v teorii trestného prava sme sa ucili, kto moze vykonavat' vyklad zakonov. Mam
za to, Ze v tomto pripade nebol spraveny vyklad zdakona a preto su sudcovia povinni
dodrZiavat zdkon a teda rozhodovat podla zdkona.

JUDr. K. J., ako predseda senatu rozhodol, Ze moje dovolanie odmieta na tom
skutkovom zaklade, ze i ked zakon mi umoznuje podat’ dovolanie z vykladu ustanoveni § 368
az 392, ktoré upravuju dovolanie je mozné vyvodit zaver, Ze ja voci takémuto rozhodnutiu

nemozem podat dovolanie.



PozZiadal som i predsedu NS SR, aby mi dorucil vyklad tohto ustanovenia.
Bez odozvy. “

Stazovatel na zdklade uvedeného tvrdi, Ze sendt najvysSieho sidu postupoval
pri rozhodovani v danej veci nezakonne, Co opiera aj o to, ze «Sdm predseda sendtu pise
rozhodnutie formou uvahy ,,je mozné vyvodit'*.

Ustava, tistavné zdkony, ale ani Trestny poriadok vSak neumoziujii siidu rozhodovat
na zdklade ,,uvah*“, ale na zdklade zdakona. V danom pripade som si polozil otazku preco

sudca neuviedol napr. uvahu ,,nie je mozné vyvodit “‘».

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o T'udskych

pravach a zékladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(m.m. L US37/95, 1L US58/98, 1.US5/00, 1. US17/01). Ak nie si splnené tieto
predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospiet
k zaveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, poruSenie ktorych
sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.



Podla ¢l.46 ods.3 ftUstavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzindrodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’

v Case spachania trestného ¢inu.

Ustavny std predovsetkym poznamenava, Ze dovolanie (§ 368 anasl. Trestného
poriadku) je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave procesnych
a hmotnopravnych vad predpokladanych zdkonom, priCom v zédsade plati, ze tento opravny
prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sidmi prvého a druhého stupnia
ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie je preto len skutocne
vynimocnym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sid.
Dovolaci stid nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych
rozhodnuti sidov druhého stupna a samotnu spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykonavat; na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych
na rozhodnutie o dovolani médze vykonat dovolaci sud len potrebné vySetrovanie

v obmedzenom rozsahu (§ 379 ods. 2 Trestného poriadku).

V danom pripade je relevantnou aj judikatura tGstavného sudu, v zmysle ktorej je
na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti,

dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti takyto navrh podat, pravomoci o iom konat



a rozhodnut’, €1 splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZitosti zdsadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu - inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, obsahuje v sebe pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré
pre konanie o fiom ustanovuje prislusny procesny kodex (napr. 1. US 105/07). V tejto
suvislosti ustavny sud poznamendva, ze uvedené obdobne plati aj ak ide o skimanie

pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé siidne konanie len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Z pohladu ustavného sudu treba uviest’, Ze zdsadna otdzka, ktoru st'aznost’ nastol'uje,
je otdzka pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty. Podl'a nazoru
najvysSiecho sudu strana v trestnom konani moéze dovolanim napadnut iba konecné
rozhodnutie vo veci samej. Na druhej strane stazovatel’ vyklad4 ustanovenie § 368 ods. 1
Trestného poriadku o pripustnosti dovolania SirSie, lebo podl'a jeho ndzoru sa vzt'ahuje

aj na iné rozhodnutia, nez vo veci same;j.

Najvyssi sud (ako dovolaci sud) v podstatnej ¢asti odovodnenia svojho uznesenia
sp. zn. 1 TdoVs 2/2007 z19. jala 2007, ktorym odmietol dovolanie stazovatela proti
uzneseniu najvyssieho sudu (ako staznostného sudu) sp. zn. 1 To§ 60/2006 z 21. septembra
2006, poukazal okrem iného na to, Ze: ,, Trestny poriadok sice nedefinuje pojem vec
pravoplatne skoncena, ale z vykladu ustanoveni § 368 az § 392, ktoré upravuju institut
dovolania je mozné vyvodit zdver, Ze uvedeny pojem napliiajii len rozhodnutia tpkajiice sa

merita veci, teda rozhodnutia, ktorymi sa konci trestné stihanie obvineného ako celok.



Odporovalo by zameru Trestného poriadku, ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom
-dovolanim, bolo pripustné napadnut aj iné rozhodnutia sudov prvého alebo druhého
Stupna nie vo veci samej, teda tie, ktoré rozhoduju len o Cciastkovych otdzkach, napr.
otdzkach vedenia konania, vykonavacieho konania a pod.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma v trestnom procese vynimocné
postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statut narusat moznostou napadnut tiez
parcialne rozhodnutia, ktorych zakonnost a dovodnost je posudzovana v konecnom
rozhodovani o merite veci. Sudne konanie v trestnych veciach je v zdsade konanie
dvojinstancné a zdkon dava iba v mimoriadnych pripadoch, presne stanovenych, moznost
domahat sa napravy pripadného nezakonného postupu mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty k tymto pripadom neprindleZia.
Pripustenie moznosti podavat dovolanie aj co sa tyka takychto rozhodnuti o parcidalnych
otdazkach by prinieslo aj neprimerané predlZovanie rozhodnutia vo veci samej, najmd
v komplikovanych veciach s viacerymi obvinenymi a v pripade vizobnych veci by
znemoznovalo plynulé a rychle vybavovanie pripadov, kde je obmedzena osobnd sloboda

obvinenych. “

Ustavny sud konstatuje, Ze je plnym pravom najvyssicho sudu, ktory je opravneny
rozhodovat’ v trestnych veciach v dovolacom konani, vykladat' procesnopravne otazky
suvisiace s dovolacim konanim. Ked'ze ide o institut zavedeny zakonom ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov s G€innostou od 1.janudra 2006, je
pochopitel'ne, Ze rozhodovacia prax najvyssieho sudu je dosial’ stale iba v zaciatkoch. Podla
nazoru ustavného sudu vSak zavery vyslovené najvyS§im sidom v danej veci nemozno
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. V citovanej c¢asti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssi siad zrozumiteInym a jednozna¢nym sposobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut, a vysporiadal sa
s dal$imi namietanymi skutoCnostami, a preto ich ustavny sid povazuje i z hl'adiska
ustavnych aspektov za dostacujice a Ustavne konformné. Pravne zavery najvysSieho sudu
v staznost'ou napadnutom jeho uzneseni nemozno oznacit’ za vybocujice z ramca platnej

zakonnej upravy a ustavny sud zastava nazor, Ze su aj dostato¢ne zdovodnené.



Dalej treba poznamenat, Ze nejde o ojedinely pravny nazor jedného zo senatov
najvysSiecho sudu, lebo aj iné pitclenné dovolacie senaty najvysSieho sudu dospeli
k obdobnym zaverom (napr. sp.zn. 1 TdoVs 2/2006) anavysSe je tento nazor (ako to
napokon vyplyva z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu sp.zn. 1 TdoVSs 2/2007
z 19. jula 2007) ,,v sulade aj s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
bolo prijaté trestnopravnym kolégiom dna 8. decembra 2006, pod. ¢. Tpj 32/06 .

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
nemdze viest k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlu€itel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zédkonov vSeobecnymi sudmi, mohol by
v zmysle citovanej judikatury nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSiecho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (I. US 303/06), ¢o viak, ako uz bolo uvedené,
v okolnostiach daného pripadu ustavny std nezistil. Ustavny sud preto nemal dévod
do vykladu najvysSieho sudu, ktory inak konal plne v medziach svojich ustavnych

pravomoci, zasahovat'.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I.US27/04, I.US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatel’a v staznosti
ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej suvislosti medzi
namietanym konanim najvyssieho sidu a poruSenim oznacenych prav stazovatela, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to tstavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol

tak, Ze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud napokon poznamenava, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena aj z iného
pohladu. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze uznesenim najvyssieho sidu doslo k poruSeniu jeho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy a prava na ulozenie trestu vylu¢ne na zaklade
zdkona podla ¢l. 7 dohovoru. Treba povedat, ze uvedené Clanky ustavy sa vztahuju
spravidla na konanie vo veci samej. V danom pripade vSak neslo o konanie vo veci samej,

ale o rozhodovanie o uloZeni poriadkovej pokuty.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007
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