SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 630/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky TMS-MONTYS s. r. o., Nadrazna 1958,
Ivanka pri Dunaji, zastipenej RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., Vysoka 2/B, Bratislava,
vmene ktorej kond advokatka JUDr. Dana Nemcikova, proti uzneseniam Mestského stdu
Bratislava III sp. zn. B3-23Cb/57/2019 z 10. maja 2023 a sp. zn. B3-23Cb/57/2019 z 15. augusta
2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 2. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zédkladného prava na rovnost’ stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy uzneseniami mestského sudu sp. zn. B3-23Cb/57/2019 z 10. maja 2023 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie vydané vysSou sidnou tradnickou®) a sp. zn. B3-23Cb/57/2019 z 15. augusta
2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie vydané sudcom®). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou (ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu) zo 7. decembra 2018 pdvodne podanou na Okresnom sude Bratislava III (dalej len
»okresny sud“) avedenou pod sp. zn. 23Cb/57/2019 sa zalobca proti stazovatel’ke doméha
zaplatenia sumy 154 716,07 eur s prisluSenstvom.

3. S Géinnost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. c) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon



sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného sporového
poriadku v zneni G€innom od 1. jina 2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizacie, oddlZzenia
a obchodného registra z Okresného stdu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného
sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III. Sudne konanie
vo veci stazovatel’ky je tak d’alej vedené mestskym sidom pod sp. zn. B3-23Cb/57/2019.

4. Mestsky sud rozsudkom z 5. aprila 2023 Zalobe v celom rozsahu vyhovel, proti comu sa
stazovatel’ka odvolala. Mestsky stid napadnutym uznesenim vydanym vysSou sidnou uradnickou
ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 9 212,50 eur,
ato vsulade s § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych
poplatkoch®) a v sulade s polozkou 1 pism. a) a poznamkou 3 k tejto polozke sadzobnika stidnych
poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik®) ako prilohy 1 zakona o stidnych poplatkoch. Stazovatelka
podala proti predmetnému uzneseniu staznost, ktord bola napadnutym uznesenim mestského sudu
vydanym sudcom zamietnutd ako nedévodna.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti dovodi, ze ,, Zalobca svoj narok uplatnil v upominacom konani,
preto vyska sudneho poplatku Zalobcu v tejto veci sa urcila s pouzitim § llc ods. 1 Zdakona
o sudnych poplatkoch, teda vo vyske 50% z percentnej sadzby ustanovenej v sadzobniku. KedZe
podla § 6 ods. 2 Zdakona o sudnych poplatkoch poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj
v odvolacom konani vo veci samej, sud mal a mohol vyrubit Zalovanému sudny poplatok za
odvolanie maximdlne vo vyske, v akej bol tento vyrubeny Zalobcovi pri podani Zaloby (teda
s pouzitim § 11c ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch). Uznesenie o sudnom poplatku vsak vyrubuje
stazovatelovi (Zalovanému) sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku v 2-ndsobnej vyske
v porovnani s poplatkom, ktory bol vyrubeny Zalobcovi za podanie Zaloby. Uznesenie o sudnom
poplatku preto nie je spravne ani zakonné, pretoze jednak sud nepouzil spravny pravny predpis na
vyrubenie sudneho poplatku staZovatelovi (Zalovanému) za podanie odvolania proti rozsudku
a jednak porusuje aj zdkladné pravo Zalovaného garantované clankom 47 ods. 3 Ustavy SR na
rovnost stran v konani pred sudom. Nie je nijak ustavne udrZatelné, aby Zalovany platil 2-ndsobne
vys$si sudny poplatok za uplatinovanie svojho prava v sudnom konani (odvolanie) ako Zalobca
za uplatnovanie charakterom rovnakého prava v sudnom konani (Zalobu). “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutia nie su zédkonné a istavne
udrzateI'né, ¢o sposobilo poruSenie prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu a rovnost’ strdn v konani.
Taziskom tGstavnej staznosti viak je presvedéenie stazovatel’ky o nespravnej vyske vyrubeného
sudneho poplatku za fiou podané odvolanie.



III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav staZovatePky napadnutym
uznesenim vydanym vysSou sidnou uradnickou:

7.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc ustavného stdu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuté uznesenie vydané vysSou sudnou turadniCkou, kedze ho uz meritérne
preskumal na zéklade st'aznosti okresny sud (napadnutym uznesenim vydanym sudcom).

8. Z uvedeného dovodu ustavny std ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych prav st’aZovatel’ky napadnutym
uznesenim vydanym sudcom:

9. Zmyslom a ucelom ustavného prava na sudnu ochranu je zarudit, resp. umoznit’ kazdému redlny
pristup k stdu, a to po splneni podmienok ustanovenych zdkonom. Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa
teda zarucuje predovSetkym pristup k sudu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na
domadhanie sa prava na sidnu ochranu.

10. Ustavny std pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred v§eobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k comu by mohlo
dojst’ nayjméd na zaklade takej interpretdcie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktord by
v sebe zahfiala &rty svojvole (rovnaké zavery porovnaj napr. aj v IV. US 248/08, II. US 64/09,
1. US 40/2012, 1. US 364/2014, z novsej judikatary II. US 153/2016, 1. US 681/2016,
IV. US 498/2018, II. US 100/2020).

11. Taktiez je potrebné zdoraznit’, ze Ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
stdnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany Ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pri¢om vo
svojej judikatire sa riadi zadsadou minimalizécie zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sidov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecna spravnost’ pravneho
zaveru, ku ktorému okresny sid pri rozhodovani o vyske sudneho poplatku dospel. Ustavny sud
vSak musel zaujat’ stanovisko, ¢ napadnuté uznesenie okresného sudu vydané sudcom spinalo
poziadavku ustavnosti (odévodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tUstavy),
reSpektujic pritom svoj ustaleny pravny nazor, v ktorého zmysle postup vseobecného sudu v sulade
s platnym a u¢innym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej
veci) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych 'udskych prav.

12. Aplikujiic uvedené vychodiskd na vec stazovatel’ky, ustavny sud hodnoti, Ze okresny sud pri
rozhodovani o poplatkovej povinnosti stazovatelky za podanie odvolania vo veci, ktord na



okresnom stude pokracovala nadviazanim na upominacie konanie, aplikoval a interpretoval na vec
vzt'ahujice sa ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch spésobom, ktory je ustavne udrzatelny.
Ide o aplikidciu a vyklad jednoduchého/podustavného prava upravujiceho otdzku poplatkovej
povinnosti za podané odvolanie.

13. Upominacie konanie sa aj podl'a dovodovej spravy k zdkonu ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o upominacom konani*) povazuje za plnohodnotnu elektronicku alternativu k existujicemu rezimu
platobného rozkazu [ktory sa spoplatiiuje bez zvyhodnenia, teda vo vyske 6 % z hodnoty predmetu
sporu podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika]. Umyslom zakonodarcu bolo urychlit konanie
zavedenim elektronického systému podéavania navrhov formou Standardizovanych elektronickych
formularov a s cielom prednostného vyuzivania tejto formy ju zvyhodnil znizenym sidnym
poplatkom o 50 % z percentnej sadzby ustanovenej v sadzobniku. Takymto osobitnym sposobom
vSak zdkonodarca zvyhodnil iba Ukon podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani, na ziaden iny tikon sa zvyhodnena sadzba siidneho poplatku nevztahuje.

14. Ako z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zalobca si svoj petlazny ndrok uplatnil
v upominacom konani, za ¢o mal zaplatit zvyhodneny sidny poplatok podla § 1lc zakona
o sudnych poplatkoch. Konanie pokratovalo na side prvej instancie a skoncilo sa vydanim
meritorneho rozhodnutia, ktorym bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené. Podanim odvolania zo
strany stazovatel'ky sa zaCalo konanie na sude druhej inStancie a zaroven jej vznikla ako
odvolatel’ke poplatkova povinnost’ [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch]. Okresny sud
vyrubil stazovatelke stdny poplatok vo vyske 6 % z predmetu odvolaciecho konania, a to
s poukazom na § 6 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s poloZkou 1 pism. a) a prvou
vetou poznamky 3 k polozke 1 sadzobnika. Stazovatelka tvrdila, ze mala byt zaviazand k uhrade
stidneho poplatku za odvolanie v rovnakej, ergo zvyhodnenej vySke ako Zalobca pri podani navrhu
v ramci upominacieho konania.

15. Okresny sud pri odévodneni napadnutého uznesenia vydaného sudcom akcentoval Specidlny
charakter upominacieho konania vyuzit¢ho Zalobcom, a to poukazujuc na § 11c zakona o sudnych
poplatkoch. Stotoziiujiic sa s posudenim veci vysSou sudnou uradnickou v napadnutom uzneseni
okresného sudu a poukazujuc na to, Ze ide o vyrubenie suidneho poplatku za odvolacie konanie vo
veci samej, logicky vylucil pouZitie § 11c zakona o stidnych poplatkoch.

16. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu vo veci samej (rozsudku) odvolanie. Odvolacie konanie
prebieha uz podla pravidiel riadneho civilného sporového procesu, a nie v rezime upravenom
zakonom o upominacom konani, a preto okresny std pri vyrubovani sudneho poplatku za odvolanie
(vo veci samej) spravne aplikoval vSeobecné ustanovenia zakona o stidnych poplatkoch a vylucil
pouzitie § 1lc zadkona o sudnych poplatkoch na odvolacie konanie. Namietku stazovatelky
o nespravne] aplikacii na vec sa vztahujicej pravnej normy preto povazuje Ustavny sud za
neopodstatnend. Okresny sud sice struc¢ne, avSak jasne a na ustavne udrzatelnej trovni objasnil
svoje zavery, ¢im doSlo k realizacii zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu. Uvedené
plati aj vo vzt'ahu k zdkladnému pravu stazovatel’ky na rovnost’ stran v konani.

17. Bonifikacia podla § 11c zékona o sudnych poplatkoch sa tyka len upominacieho konania, preto
ak sa konanie z vole protistrany (nie z vole Zalobcu) podanim odporu Zzalovanym dostane po podani
navrhu na pokracovanie v konani zalobcom do konania o veci samej podl'a Civilného sporového



poriadku, ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o sidnych poplatkoch sa na odvolacie konanie nepouzije
a poplatok sa vyrubi podl'a § 6 ods. 1 tohto zdkona bez ovplyvnenia jeho vysky podla § 11c zakona
o sudnych poplatkoch. Rovnost’ stran v konani je dana tym, Ze sidny poplatok za odvolanie zaplati
podla rovnakych kritérii Zzalobca alebo zalovany, podla vysledku konania pred siudom prvej
inStancie. V dotknutej veci by teda sudny poplatok v rovnakej vyske zaplatil Zalobca, ak by okresny
sud zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobca by sa proti tomu v celom rozsahu odvolal.

18. Vychadzajiuc z uvedeného, je ustavny sud toho néazoru, ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym sudcom a namietanym poruSenim oznacenych
prav stazovatelky, a preto Ustavnll staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



