SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 54/03-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svéabyho prerokoval prijatt staznost’ R. M., bytom T., zastipeného advokatkou JUDr. E. L.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1118/98 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1118/98 porusil
pravo R. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1118/98

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.RRM. prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud v Tren¢ine povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. R.M. prizn adva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 13 200 Sk
(slovom trinasttisicdvesto slovenskych kortn), ktorti je Okresny std v Trencine povinny
vyplatit’ advokatke JUDr. E. L., Advokatska kancelaria, B., na jej ucet do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 12. marca 2003 &. k. I. US 54/03-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) staznost R. M., bytom T. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. E. L., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu v Trenéine
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1118/98. Stazovatel’ okrem
vyslovenia porusenia oznaceného zdkladného prava ziadal priznat' primerané financné

zadostucinenie v sume 73 200 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

1.1 Stazovatel' v staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze 21. oktobra 1998 podal
okresnému sudu ndvrh na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
proti vydavatel'ovi dennika SME a Ze rozsudok okresné¢ho sudu zo 17. jula 2000, ktorym
bolo o merite navrhu rozhodnuté, bol uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len
»krajsky sud“) z 19. decembra 2002 ¢. k. 4 Co 333/01-72 zruSeny a vec bola vratena

okresnému stdu na dalSie konanie okrem in¢ho z dovodu, ze ,,s0d prvého stupnia sa (...)



dopustil zavazného procesného pochybenia, ked prekroc¢il Zalobny navrh a rozhodol
o niecom, ¢o nebolo predmetom konania. Tato procesna vada ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci®. Stazovatel sa listom z 19. septembra 1999 obratil na predsednicku
okresn¢ho sudu so staznostou na prietahy v konani, lebo dovtedy sid vo veci neurobil
ziaden procesny ukon. Tato staznost’ bola posudena ako ,len Ciastotne ddvodnd, a to
z objektivnych pri¢in, spoéivajucich v zlom personalnom obsadeni stidu“. Dal§im listom
z 10. januara 2000 sa stazovatel opidt domdhal skoncenia prietahov vo veci, ,ale

bezvysledne®.

1.2 Stazovatel d’alej uviedol, ,,ze pre zbyto¢né a ni¢im neoddvodnené prietahy
v sudnom konani, sa stazovatel' podanim z 5. 6. 2000, obratil so staznostou na ESLP
v Strasburgu, ktory (...) listom z22. 1. 2003 nas (...) vyzval, aby sme rovnaka staznost
podali na Ustavny sid SR, ktory v zmysle &l. 127 Ustavy SR je uz kompetentny sa fiou
zaoberat’, ato dokonca prioritne; preto robime tento procesny ukon a zaroveini ESLP

poziadame o prerusenie konania®.

2. Na zéaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedni¢kou JUDr. M. T., vyjadreniami z 25. marca
a29. jula 2003 a pravna zastupkyna stazovatela vyjadreniami z 22. aprila, 28. augusta
a 13. oktdbra 2003.

3. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je uréena povahou
tohto zakladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stidu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 8/03, I. US 104/03).



I1.

Na zaklade spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 1118/98 a pisomnych vyjadreni

ucastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 21. oktobra 1998 bola okresnému sudu doru¢ena zaloba na ochranu osobnosti,
ktorou sa stazovatel' ako Zalobca domahal voc¢i Zalovanému ospravedlnenia a zaplatenia
nemajetkove] uymy na tom zdaklade, Ze zalovany uverejnil v jeho denniku SME/Smena
20. marca 1998 clanok, ktorym zasiahol do osobnosti zalobcu, v dosledku ktorého doslo
do znaCnej miery k zniZeniu jeho dostojnosti, ohrozeniu jeho obcianskej cti a vaZnosti
v spolo¢nosti, ako aj k znevdzeniu a spochybneniu pracovného zaradenia stazovatela ako
viceprezidenta ,,Zdruzenia vyrobcov liehu a liechovych vyrobkov Slovenskej republiky*
a predsedu predstavenstva oznacenej obchodnej spolo¢nosti. Tato Zaloba bola zapisana a je

vedend okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 1118/98.

2. Okresny sud 14. januara 1999 vyzval stazovatel'a (a zaroven o tom upovedomil aj
jeho pravnu zéstupkyiiu) na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel bol v tejto vyzve
(podl'a dorucenky ju stazovatel ajeho pradvna zéastupkyna prevzali 29. januara 1999,
stazovatel’ aj s pripojenou poStovou poukdzkou) pouceny o. i. o tom, ze pred zaplatenim

celého poplatku nemoze sud vo veci konat’.

Diia 3. februara 1999 stazovatel’ pisomne oznamil okresnému sudu, Ze ,,Obdrzal som
vyzvu zo dna 14. 1. 1999 na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 10.000,- Sk postovou
poukdzkou. Oznamujem Vam, Ze sudny poplatok som =zaplatil dna 29. 1. 1999
prostrednictvom bankomatu Slovenskej sporitelne a. s., o ¢om Vam zasielam fotokdpiu
kontrolného vypisu. Zaroveit Vam oznamujem, Ze som pouzil variabilny symbol 511898
Podla uradného zaznamu z 10. marca 1999 (€. 1. 13) a 24. septembra 1999 (€. 1. 15) sudny
poplatok doposial’ zaplateny nebol, resp. nie je o tom v uctovnych dokladoch okresného

sudu evidovana uhrada.



Okresnému sudu bola 21. septembra 1999 doru€ena staZznost' stazovatela na
prietahy v konani. Za tucelom preverenia platby vyrubeného sudneho poplatku bol
stazovatel predvolany na informativny vysluch 19. oktobra 1999. Stazovatel na
preukdzanie zaplatenia stidneho poplatku predlozil vypis zo sporozirového uctu a do
,uradného zdznamu* o tomto informativnhom vysluchu (podpisaného stazovatel'om a jeho
pravnou zastupkyiou) uviedol, Ze ,,Dalsie $etrenie vo veci som nekonal“. V spise je dal3i
uradny zdznam z tohto istého dila, podla ktorého z predloZen¢ho vypisu zo sporoZirového
uctu sa zistuje, Ze stazovatel'om poukazana suma 10 000 Sk bola poukazana naspit’ na jeho
ucet. Z vypisu sporozirového Uctu zalozeného v spise (€. 1. 20) mozno skuto¢ne zistit', ze
2. februara 1999 bol vyznaceny ,Bezhotovostny vklad“ v sume 10 000 Sk, ktorého
identifika¢né udaje su zhodné s udajmi o ,,Bezhotovostnom prevode RZ* z 29. januara 1999

v sume 10 000 Sk.

Az z uradného zdznamu uctovnicky okresného sudu z 26. oktébra 1999 (C. 1. 22)
vyplyva, ze ,,Podla denného vypisu z uctu zo dna 21. X. 1999 poukazal R. M. (...) stdny
poplatok (...) 10 000 Sk (...)*.

3. Okresny sud 16. novembra 1999 zaslal Zalovanému zalobu na vyjadrenie v lehote
10 dni, nasledne 30. decembra 1999 reklamoval dorucenie tejto zasielky, prislusna odpoved’

posSty mu dosla 18. januara 2000.

4. V spise je uradny zaznam z 23. mdja 2000 o stazi zdkonnej sudkyne na krajskom

sude od 1. januara 2000.

5. Na pojednavani 17. jala 2000 (nariadenom 2. jina 2000) okresny sud rozhodol
o zalobe rozsudkom, proti ktorému podali odvolanie obaja ucastnici: stazovatel’ 25. augusta
2000 a pravny zastupca zalovaného 19. septembra 2000 (v pisomnom vyhotoveni rozsudku
bol Zalovany oznaCeny ako ,,VMV, a. s., vydavatel'stvo dennika SME so sidlom
v Bratislave, Mytna 33%, ktorému — pod tymto oznaCenim — aj bola tito zasielka
doruCovana, avSak 11. augusta 2000 zasielka bola poStou vratend ako nedorucena

s poznamkou ,,Akciova spolocnost VMV zruSend*; nasledne bolo pisomné vyhotovenie



rozsudku okresnym sudom zaslané na adresu ,,Grand Press a. s. Mytna 33, Bratislava®“, aby
ho nakoniec podl'a vyznacenej dorucenky 30. augusta 2000 prevzal subjekt v oznaceni
»Qrand Press a. s. Dostojevského rad 1, Bratislava®. Pravny zastupca, ktory 19. septembra
2000 v mene zalovaného podal odvolanie, bol na takyto procesny utkon splnomocneny

subjektom v oznaceni ,,VMV, a. s. Dostojevského rad ¢. 1, Bratislava®).

6. V suvislosti s tymito odvolaniami okresny sud urobil viac tkonov: zaslal ich na
vyjadrenie druhému ucastnikovi, oboch Ucastnikov vyzval na zaplatenie stidneho poplatku
za odvolanie, poziadal Okresny sud Bratislava II o vypisy z obchodného registra vo vztahu
k Zalovanému a spis 30. januara 2001 postupil krajskému siidu na vybavenie podanych
odvolani. Krajsky sud vSak 13. marca 2001 spis vratil okresnému sudu z dovodu, zZe
rozsudok nebol doruceny zalovanému ,,VMV a. s. Bratislava, pricom tito obchodna
spolo¢nost’ nebola zrusena (...) Je preto potrebné dorucit’ odporcovi napadnuty rozsudok. Po
odstraneni tohto nedostatku predlozte spis odvolaciemu sudu s novou predkladacou
spravou®. Nasledne ho okresny sud 14. marca 2001 zaslal zalovanému v oznaceni ,,VMV
a. s. Dostojevského rad 1, Bratislava®, ktory - pod rovnakym oznacenim - podal proti nemu
odvolanie 17. aprila 2001. Okresny sud 15. maja 2001 odoslal Zalovanému vyzvu na
doplnenie odvolania a 19. juna 2001 predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie

o odvolaniach ucastnikov.

7. Krajsky sid o odvolani rozhodol uznesenim z 19. novembra 2002 ¢&. k.
4 Co 333/01-72, napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V tomto uzneseni uviedol, Ze okresny sud ,(...) sa tak dopustil zavazného
procesného pochybenia, ked prekrocCil zalobny navrh a rozhodol o nieCom, co nebolo
predmetom konania. Tato procesnd vada ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
(...) Po vyhlaseni rozsudku sidom prvého stupnia vysli najavo nové okolnosti tykajuce sa
pasivnej legitimécie zalovaného. (...) Za danej situdcie pravna zastupkyina zalobcu
vzhl'adom na nejasnost’ okruhu na strane Zalovanych Ziadala, aby na strane zalovaného sud
konal s Petit Press a. s. Bratislava, t. j. sui¢asnym vydavatel'om dennika SME a zaroven sa
domédhala zaplatenia nemajetkovej ujmy voci poévodnému vydavatelovi VMV a. s.

Bratislava. Vzhl'adom k tymto skutocnostiam v suvislosti so zmenou vydavatel'skych



opravneni nie je vyrieSena pasivna legitimacia zalovaného v konani. Je potrebné zabezpecit
listinné dokazy za ucelom zistenia, ¢i doSlo k hmotnopravnemu nastupnictvu povinnosti
povodného vydavatel'a dennika SME — VMYV a. s. Bratislava na novy subjekt — Petit Press
a. s. Bratislava, ktory ma v sticasnosti udelené¢ vydavatel'ské opravnenie dennika SME. Za
tym ucelom sud vyziada od zalovaného potrebné listinné dokazy, pripadne urobi dopyt na
Ministerstvo kultury SR za ucelom zistenia zmeny vydavatela dennika SME, pripadne
vypocuje Statutarnych zastupcov uvedenych obchodnych spolo¢nosti na uvedené okolnosti.
Dalej je potrebné, aby sud prvého stupiia doplnil dokazovanie opdtovnym podrobnym
vysluchom Zalobcu k podanej zalobe a vyZziadanim ozndmenia od organov cinnych
v trestnom konani na zistenie, ¢i Zalobca bol vySetrovany resp. trestne stihany v suvislosti
so skutkom uvedenym v ¢lanku zalovaného 20. marca 1998. (...) Sud prvého stupna bude
povinny v dalSom konani riadit’ sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 226
O. s. p. viazany, doplnit’ dokazovanie v nazna¢enom smere a az potom rozhodnut’ o veci
a o trovach konania“. Spis spolu stymto uznesenim krajského sudu bol predlozeny

okresnému sudu 20. decembra 2002.

8. Uznesenie krajského sudu bolo dorucené pravnej zéastupkyni st'azovatela
20. januara 2003 a po opakovanom pokuse pravnemu zastupcovi zalovaného 7. februéra

2003.

9. Stazovatel' 7. februdra 2003 dorucil okresnému sidu procesny navrh, v ktorom
0. 1. uviedol ,,Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu z 19. 11. 2002 (...) netrvdme na
pisomnom ospravedlneni, lebo toto po uplynuti takmer 5 rokov stratilo akékol'vek
opodstatnenie a vychovny moment, pretoZze bulvarny dennik medzi¢asom opdtovne
uverejnil podobny ¢lanok, ktory je tieZ predmetom stidneho sporu, veden¢ho na VaSom stde
pod sp. zn. 12 C 327/02 a v iom uz tiez ziadame len finan¢nu satisfakciu — v tomto smere

berieme zalobny navrh spét’ (...)"“.

10. V stilade s procesnym navrhom stazovatela zo 7. februara 2003 okresny sud
uznesenim z 19. februara 2003 pripustil, aby do konania na strane zalovaného pristapil d’alsi

ucastnik ako ,,odporca 2. Spolu s odoslanim pisomného vyhotovenia tohto uznesenia, proti



ktorému podl'a poucenia ,,nie je odvolanie pripustné®, u€astnikom konania boli okresnym
sudom urobené aj dopyty na ucastnikov konania o pravnom nastupnictve Zalovaného a na
justiént policiu o otazke tykajucej sa merita veci. Uprava sudcu z 19. februara 2003 bola
sudnou kancelariou realizovana 20. marca 2003. Zasielka odoslana Zalovanému na adresu
»VMV a. s. Bratislava, Mytna 33, Bratislava® bola 26. marca 2003 vratend s poznamkou
posty ,,adresat nezndmy* a zésielka, ktord bola pre prdvneho zastupcu tohto zalovaného,
zaslana na adresu ,,(...) Racianska 44 (...)* sa zase v rovnaky den vréatila s poznamkou posty
,»Adresat odstahovany na Raciansku 66°. Diia 2. méja 2003 okresny sud tuto zasielku znova
odoslal tomuto Zalovanému na adresu ,,Dostojevského rad 1, Bratislava® a jeho pravnemu
zastupcovi na adresu ,,Racianska 66 a oznaceni adresati si zasielky na tychto adresach aj
prevzali 15. maja 2003, resp. 23. maja 2003 (pravny zéastupca zalovaného svoju novu adresu

okresnému sudu oznamil pisomne az 25. jina 2003).

11. Medzitym okresnému sudu na jeho dopyty z 19. februara 2003 dosla 1. aprila
2003 odpoved’ od justi¢nej policie, 5. mdja 2003 odpoved’ od zalovaného v druhom rade
(Petit Press, a. s., Dostojevského rad 1, Bratislava) a 25. juna 2003 aj odpoved’ od pravneho

zastupcu Zalovaného v prvom rade.

12. Z opatrenia predsedni¢ky okresné¢ho sudu z 1. jula 2003 vyplyva, Ze v stvislosti
s prelozenim doterajSej zakonnej sudkyne do iného okresu bola tato vec (spolu s d’alsSimi
vecami prelozenej sudkyne) pridelena na konanie do oddelenia inej sudkyne. Predsednicka
okresného sudu tUradnym zdznamom z 10. jala 2003 (€. 1. 98) zaroven upozornila, Ze

,predmetnd vec je z hl'adiska rychlosti konania sledovand MS SR,

13. Okresny sud zaslal 10. septembra 2003 tri pisomné Ziadosti (prislusnému organu
policie, ministerstva a zalovanému) za ucelom zistenia adresy autorky inkriminovaného
novinového clanku, ako aj skutoCnosti vztahujicich sa na zistenie vydavatel'ského
opravnenia, resp. na meritum veci v zmysle pravneho nazoru vysloveného krajskym sudom
v uzneseni z 19. novembra 2002. Pisomné odpovede na tieto dopyty dosli okresnému sudu

22. septembra 2003 a 26. septembra 2003.



Zo spisu okresného sudu, ktory bol stavnému sidu znova predlozeny 25. novembra

2003, nevyplyva vykonanie d’alSieho tikonu sudu.

I11.

1. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1118/98, ktorého predmetom je prejednanie
a rozhodnutie v obcianskopravnej veci, doslo k poruseniu prava stazovatela zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...)*.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 25. marca 2003 k priebehu
konania uviedla, Ze ,,Zalobu o ochranu osobnosti podal Zalobca (...) 21. 10. 1998 bez
sudneho poplatku napriek tomu, Ze tento je splatny podanim névrhu na zacatie konania. Dia
20. 1. 1999 bol k povinnosti zaplatit' sudny poplatok vyzvany sudom. Bola mu za tym
i¢elom doruéena postova poukazka. Zalobca diia 3. 2. 1999 oznamil, Ze poplatok uhradil
prostrednictvom bankomatu. Na ucet tunajSicho sudu vsak platba nedosla. Z tohto dovodu
sud predvolal Zalobcu na informacny vysluch a preveroval, ¢i platba bola sidu dorucena
alebo nie. Zalobca poplatok zaplatil az 21. 10. 1999. Zakonna sudkyia v tejto veci bola
napriek mojmu vyslovnému nestihlasu preloZzena na staz novovytvoreného Krajského sudu
v Tren¢ine od 1. 1. 2000 spolu s d’al§Simi dvoma sudcami tunajSieho sudu. Stalo sa tak
v Case, ked’ Okresny stid Trencin trpel akiitnym nedostatkom sudcov a ¢elil nahromadenému
mnozstvu nerozhodnutych veci po izemnospravnej reorganizacii z roku 1997. Kazdy sudca
tunajSicho sudu mal v dosledku tejto situacie vo svojom oddeleni viac ako 1 000
nerozhodnutych veci. Z tychto dovodov sa vo veci zacalo konat’ az 2. 6. 2000, kedy bol
vo veci urceny termin pojednévania na 17. 7. 2000, kedy sa vo veci rozhodlo rozsudkom.
Z dévodu novych okolnosti uvadzanych v odvolani tunaj$i sad dopliial vo veci dokazovanie
a spis predlozil Krajskému sudu v Tren¢ine dia 30. 11. 2001. Odvolaci sud vo veci
rozhodol 19. 11. 2002 a spis doru¢il Okresnému sudu Trendin 20. 12. 2002. Zalobca
podanim zo dia 7. 2. 2003 rozsiril zalobu o d’alSieho tcastnika. Uznesenim zo dia 19. 2.

2003 bolo toto rozSirenie pripustené. Zaroven boli Gi€astnici vyzvani k predloZeniu d’alSich



listinnych dokazov. Je pravdou, Ze v predmetnej veci boli prietahy. Scasti ich spdsobil aj
zalobca tym, ze riadne a vC€as nezaplatil sudny poplatok, ktory je splatny podanim navrhu.
Boli vSak zavinené aj objektivnymi skutonostami spocivajucimi v nedostatocnom
personalnom obsadeni tunajSieho sudu. V Case, ked’ som na tieto okolnosti upozoriiovala,
doslo eSte k zniZzeniu poctu sudcov prelozenim dalSich troch na stdz Krajského sidu

v Trencine*.

2.2 V reakcii na vyjadrenie stazovatel'a uvedené d’alej pod bodom 3.1 predsednicka
okresného sudu doplnila svoje vyjadrenie o okolnosti tykajice sa zaplatenia sudneho
poplatku, ked’ o. 1. uviedla: ,,(...) NemoZno povazovat za splnenie si poplatkovej povinnosti
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ dal pokyn na tthradu sumy 10.000,-- Sk prostrednictvom svojho
sporozirového uctu. Najmé za situdcie, ze tento jeho pokyn nebol penaznym ustavom
zrealizovany z dévodu wuvedenia nespravneho Ccisla ucétu. V spise tunajSicho suadu
5C1118/98 (€. 1. 20) sa nachadza fotokopia vypisu zo sporozirového uc¢tu navrhovatela,
z ktorého je zrejmé, Ze platba na ticet sudu neprebehla a bola obratom pripisana spat’ na tcet
navrhovatela z dovodu neexistujuceho cisla, ktoré navrhovatel' pouzil. Vzhl'adom na

uvedené skutocnosti povazujem tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela za zavadzajace.*

3.1 Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne v reakcii na toto
vyjadrenie okresného sudu v podani z22. aprila 2003 uviedol, Ze ,,V Uvodnej casti
vyjadrenia predsednicka sidu nespravne informuje tstavny std o skuto¢nosti, Ze stazovatel’
zaplatil sadny poplatok az 21. 10. 1999. Stalo sa tak v sidom urcenej lehote na zaplatenie,
resp. bezprostredne po nej, ¢o stazovatel' pisomne oznamil listom z 1. 2. 1999, (...) kde
spresnil identifika¢né udaje o zaslanej platbe. V tom case sa iba sudny poplatok do 5 000 Sk
platil spolu s podanym navrhom, v zapravenych kolkovych znamkach; nad tato sumu sa
platil v hotovosti po tom, Co ucastnik obdrzal poStova poukazku. Stazovatel’ uz 29. 1. 1999
poukazal sumu 10.000 Sk na ucet sudu a nie az 21. 10. 1999, ako to tvrdi predsednicka sudu
(..

3.2 Vreakcii na reakciu predsednicky okresného sudu uvedenu pod bodom 2.2
pravna zéstupkyna stazovatela uviedla: ,,Zotrvdvame na naSom povodnom stanovisku

k vyjadreniu predsednicky k naSej staznosti, lebo ani dalSie vyjadrenie nezodpoveda

10



obsahu spisu. Z neho totiz vyplyva, Ze stazovatel zaplatil sidny poplatok z podanej Zaloby
vjanuari 1999 anie az 21. 10. 1999 — potvrdzuje to listinny dokaz, ktory sme sudu
predlozili a nie Gradny zdznam tradnicky sudu. Nakoniec namietka okresného sidu sa da
vyvratit' aj tym, Ze tento sid nezastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku az
do 21. 10. 1999, kedy sa len potvrdilo, Ze poplatok bol uhradeny. Nasu staznost’ treba
posudzovat’ aj na d’alej pretrvavajice prietahy, ked’ okresny sud po doruceni zrusujuceho
uznesenia (januar 2003), opdt doteraz neurobil procesny ukon, smerujuci k vecnému
vybaveniu sporu. Toto obdobie prietahov, spolu so stagnaénymi dobami pred a po vyneseni

stdnych rozhodnuti, potvrdzuji nas narok na prijatie navrhovaného nalezu.*

3.3 Pravna zastupkyna stazovatela v podani z 13. oktobra 2003 k veci eSte uviedla,
ze ,,0d ostatného podania predsednic¢ky sudu uplynula d’al§ia doba 2 mesiacov, konajtici sud

je stale ne¢inny, &im permanentne porusuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR¥.

4. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie G¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

5.1 Predmetom st'aznosti je z hl'adiska oznaceného ¢lanku ustavy postup okresného
sudu v konani vo veci ochrany osobnosti stazovatela podla § 11 anasl. Obcianskeho
zékonnika a jeho predmetom je o. i. povinnost’ uverejnit’ opravu nepravdivych a pravdu
skresl'ujticich udajov v hromadnom informaénom prostriedku. Ustavny sid uznava uréiti
zlozitost’ posudzovanej veci, ato najmd s ohladom na potrebu zistovania pravneho
nastupnictva zalovaného (pozri bod 7 Casti II ndlezu). Tento faktor v§ak sdm osebe nemoze

ospravedlnit’ celkovi dizku konania.
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5.2 Vysledok konania vo veci ochrany osobnosti ma osobitny vyznam pre jeho
navrhovatel'a (v tomto pripade stazovatel’a), pretoze sa priamo tyka jeho osobného statusu
a tato povaha veci si preto vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného sudu, ¢o okrem
iného znamena, Ze ma povinnost organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku; d’alej len
»OSP*) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis II. US 152/02, porovnaj aj rozsudok

Eurépskeho sudu pre Pudské prava Ciz v. Slovenska republika zo 14. oktdbra 2003, § 70).

5.3 Na druhej strane treba suhlasit’ s predsednickou okresné¢ho sudu, Ze nedostatky
zaloby, ktoré branili okresnému sudu odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’
ako osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaruGeného v cit. ¢lanku ustavy (napr. I. US 27/02), nemozno v Ziadnom pripade prenasat’
na konajtci vieobecny sud (mutatis mutandis I. US 41/02). Podl'a nazoru tstavného sudu
prietah v konani, ktory vznikol v stvislosti so zaplatenim stdneho poplatku od podania
zaloby 21. oktobra 1998 do 21. oktobra 1999 (pozri bod 2 cCasti II nalezu), bol sposobeny
stazovatel'om, ktory nepostupoval v sulade s vyzvou okresného sudu zo 14. januara 1999,
ked neuhradil sudny poplatok prostrednictvom pripojenej postovej poukazky okresného
sudu, ale zvolil si na ten Ucel vlastny sposob Uhrady, priCom sa nepresvedcil, ¢1 tymto
sposobom poukdzand suma okresnému sudu aj riadne dosla. Neurobil tak ani napriek tomu,
ze vo vyzve okresného sudu bol upozorneny na to, ze pred zaplatenim celého poplatku
nemoze sud vo veci konat’. Tymto spravanim stazovatela vS§ak nemoZzno vysvetlit’ celkova
dizku konania ani prietahy, ku ktorym doslo v d’alsom $tadiu konania pred okresnym

sudom.

5.4 Ustavny sad konstatuje, Z¢ v konani doslo k viacerym prietahom, ktoré boli

sposobené postupom okresného sudu.
Prvym bolo obdobie od 21. oktobra 1999, ked’ doslo k odstraneniu nedostatku navrhu

na zacatie konania sposobeného nezaplatenim sudneho poplatku, do 2. juna 2000, ked’” bolo

nariaden¢ pojednavanie ako vobec prvy ukon, ktory moZno v danej veci povazovat
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z hl'adiska naplnenia ucelu konania za relevantny. Vzhl'adom na zavaznost’ predmetu sporu
pre stazovatel'a, tak ako to bolo uvedené vysiie, tento prietah v dizke siedmich mesiacov
nebolo mozné ospravedlnit’ skuto¢nostami (nedostatoénym persondlnym obsadenim
vyvolanym odchodmi sudcov na novozriadeny vys$Si sud), ktoré vo vyjadreni uviedla

predsednitka okresného sudu (mutatis mutandis 1. US 156/02).

Za prietah bolo potrebné povazovat’ d’alej Cas spotrebovany na efektivne predlozenie
veci krajskému sudu za téelom vybavenia odvolani uéastnikov konania minimalne v dizke
piatich mesiacov (od 30. januara 2001 do 19. juna 2001), ktoré v dosledku nespravneho
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku zalovanému uplynuli medzi prvym a druhym

predlozenim veci krajskému sudu (pozri bod 6 Casti II nalezu).

Napokon sa okresny sid dopustil prietahov aj v ostatnom obdobi, ked’ od vratenia
veci na dalSie konanie 20. decembra 2002 okresny sud doteraz neuskutocnil Zziadne
pojedndvanie alebo iny tikon vo veci samej (pozri body 10 az 13 casti II nalezu). Je sice
skutocnost'ou, Ze okresny sid vtomto obdobi vykonal v stlade spravnym nazorom
odvolacieho sudu rézne procesné ukony, avsak medzi nimi boli aj také tseky necinnosti,
ktoré sice samotné a za inych okolnosti by bolo mozné tolerovat, avSak vzhladom na
celkova dizku konania, v ktorej sa prejednanie tejto veci po jej vrateni odvolacim sidom
nachadza (5 rokov), a na uz spomenuti povahu veci ich treba povazovat’ za vyznamné,
pretoZe vo svojom suhrne takéto kratkodobé neéinnosti sadu predizili posudzované konanie

o d’alsi rok bez meritorneho tkonu (mutatis mutandis I. US 89/02).

Pretoze tieto prietahy neboli zavislé od zloZzitosti veci a ani neboli vyvolané
spravanim stazovatel’a, bolo ich potrebné povazovat’ za ,,zbyto¢ny prietah® v zmysle Cl. 48

ods. 2 ustavy.
5.5 Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sid vyslovil poruSenie prava

stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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6. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

7. Ustavny std méze priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske

73 200 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostu€inenie podla cit. ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela (pozri body 5.1 az 5.4 tejto Casti) povazuje za

primerané vo vySke 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

8. Ustavny sud priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) thradu

trov konania vo vySke 13 200 Sk z ddévodu trov jeho pravneho zastupenia advokatkou
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JUDr. E. L., Advokatska kancelaria, B., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
pod bodom 4.

Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia,
podanie staznosti z 3. februara 2003, vyjadrenie z 28. augusta 2003) v hodnote po 4 270 Sk
(zékladom pre vypocet vysky odmeny za ukon pravnej sluzby bola nominalna mesac¢na
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske
12 811 Sk) a k tomu trikrat ndhrada rezijného pausalu po 128 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3
a § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. oodmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). V tomto
rozsahu bola priznana nédhrada stazovatelovi v sulade stym, ako bola jeho pravnou

zastupkynou uplatnena.

9. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003
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