SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
Iv. US 122/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. méaja 2011 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti V. H., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. C., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 260/1995, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 260/1995 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 260/1995 konal bez zbytocnych prietahov.

3. VVH. prizndva finan¢né =zadostucinenie v sume 3500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit V. H. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrndst’ eur a osemndst’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 122/2011 z31. marca 2011 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost V. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 260/1995 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel v procesnom postaveni zalovaného je

ucastnikom preskiumavného konania o ndhradu Skody, ktoré zacalo 11. decembra 1995.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku dilu podania staznosti Gstavnému sidu nebolo uvedené

konanie pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zarovenn pozadoval prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadal
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 5 000 € a thradu trov konania pred ustavnym

sudom.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr V/221/2011 doru€enym tstavnému sudu 26. aprila 2011, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

., Skutkovo a pravne ide o zloZity spor, nakolko sa jedna o Zalobu o nahradu skody
z dopravnej nehody. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie a vo veci bolo uz Styrikrat
rozhodnuté v merite veci, avSak po odvolani ucastnikov konania Krajsky sud v Trnave vec
vzdy vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie. Vo veci bolo vypocutych mnoho svedkov,
dolozené spisy Okresného uradu vysetrovania PZ. V sucasnosti vo veci bol opdtovne
vyhldaseny rozsudok a vec bude zaslana na Krajsky sud v Trnave na rozhodnutie o odvolani
navrhovatelov...

Vo veci nenastali prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O.s. p., avSak
navrhovatelia pocas konania rozsirovali okruh ucastnikov konania o vedlajsieho ucastnika
- 8., a.s., ktory po zmene pravnej upravy bol zmeneny na Slovensku kancelariu
poistovatelov. Taktiez rozsirili Zalobu proti dalSiemu odporcovi a o vsetkych tychto
navrhoch sud musel rozhodovat’ uznesenim.

Stazovatel’ niekolkokrat zapricinil odrocenie pojednavania tym, zZe sa
na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, alebo sa nezdrziaval v mieste trvalého
pobytu a sud musel vykondvat zistovanie jeho pobytu. Taktiez neoznamil, Ze nastupil
do vykonu vizby a neskor do vykonu trestu, preto sud opdtovne musel zistovat jeho pobyt.
Dalej neodpovedal na vyzvy sidu, preto bol opditovne vyzyvany a bola mu uloZend dvakrat

poriadkova pokuta.



Dalej boli spésobené prietahy zo strany ustanoveného znalca v konani, ktory
neposkytol sucinnost’ sudu, nevypracoval znalecky posudok v stanovenej lehote
a neodpovedal na mnohopocetné vyzvy a urgencie sudu.

Z prehladu ukonov sudu vyplyva, Ze vec prejednavajuci sudcovia vykondvali ukony

v spise priebezne, preto som nezistila, Ze by prietahy v konani boli spésobené sudom. “

Stucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

,Dna 11.12. 1995 navrhovatelia J. M. aT. M. podali navrh na ndahradu skody
zdovodu, Ze stazovatel — odporca viedol osobné auto neopatrne a neprimeranou
rychlostou a na prechode pre chodcov zrazil dcéru navrhovatelov a sposobil jej tazke
vautorné zranenia, ktorym dna 8. 9. 1994 podlahla. Domdahali sa nahrady Skody vo vyske
34.290,30 Sk s prislusenstvom.

Dna 23. 1. 1996 vytycil vec prejednavajuci sudca JUDr. M. G. termin pojednavania
naden 11. 3. 1996.

Pojednavanie dna 11. 3. 1996 bolo odrocené po vysluchu ucastnikov na neurcito
za ucelom vykonania dotazov na krajsku prokuraturu vo veci staznosti ucastnikov konania.

Po odchode JUDr. G. z tunajsieho sudu bola vec dna 1. 4. 1996 pridelend sudkyni
Z. Z., ktora dna 9. 4. 1996 vytycila pojednavanie na den 9. 5. 1996, na ktoré sa nedostavil
pravny zastupca odporcu, preto bolo pojedndavanie odrocené na den 30. 5. 1996, kedy sa
opdtovne nedostavil odporca na pojedndavanie a pojedndvanie bolo odrocené
na 24. 6. 1996.

Na tomto pojednavani boli vypocuti ucastnici konania a pojednavanie bolo odrocené
na 25. 7. 1996 za vicelom vysluchu svedka a dotazu na OUNZ T.

Na pojednavani dna 25. 7. 1996 bol vypocuty svedok a pojedndvanie bolo odrocené
na 12. 9. 1996 za ucelom vysluchu svedkov.

Pojedndvanie 12. 9. 1996 bolo odrocené na 17. 10. 1996 z dévodu nedorucenia
predvolaniek svedkov.

Na pojednavani 17. 10. 1996 boli vypocuti traja svedkovia a pojedndvanie bolo

odrocené na 14. 11. 1996 za ucelom vysluchu dalsieho svedka.



Pojednavanie dna 14. 11. 1996 bolo odrocené na neurcito z dovodu pribratia znalca
z odboru dopravy.

Dna 19. 11. 1996 bol do veci pribraty znalec z odboru cestnej dopravy Ing. M. A.
a spis bol znalcovi doruceny 27. 2. 1997.

Drna 22. 4. 1997 bol znalec vyzvany na doloZenie znaleckého posudku a opdtovne bol
urgovany 22. 5. 1997 a 18. 7. 1997 a 29. 9. 1997 a opdtovne 10. 10. 1997, 30. 10. 1997,
12.1. 1998, 19.3.1998, 13.5.1998, 21.7.1998, 9.9.1998, 9.11.1998, 12.1. 1999,
10. 3. 1999, 24. 5. 1999, 31. 8. 1999.

Znalec bol predvolany na vysluch na den 14. 12. 1999, 18. 1. 2000, 18. 2. 2000.
Znalec vypracoval znalecky posudok 11. 2. 2000.

Sudkyna dna 18. 2. 2000 dala dorucit znalecky posudok ucastnikom konania
na pisomné vyjadrenie a dna 18. 4. 2000 vytycila pojednavanie na den 21. 6. 2000, na ktoré
sa nedostavil odporca a jeho prdvny zdstupca, preto bolo pojedndvanie odrocené
na 18. 9. 2000, na ktoré bol volany znalec, ktory neprevzal predvolanie na pojednavanie,
preto bolo pojednavanie 18. 9. 2000 odrocené na 20. 11. 2000, ktoré bolo odrocené
na 19. 2. 2001.

Dna 11. 1. 2001 bolo vytycené pojednavanie na 4. 4. 2001, kde bol vypocuty znalec
a pojednavanie bolo odrocené na 6. 4. 2001, kedy bol vyneseny rozsudok, ktorym sud navrh
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia dna 30. 5. 2001, ktoré bolo
dorucené 1. 6. 2001 zastupcovi odporcu na vyjadrenie a 30. 7. 2001 bol pravny zastupca
urgovany na zaslanie pisomného vyjadrenia, ktoré zaslal 23. 8. 2001 a spis bol dna
7. 9. 2001 predlozeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud
na pojednavani dna 29. 1. 2002 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
na dalsie konanie. Spis bol doruceny na Okresny sud Trnava 1. 3. 2002.

Dna 5. 3. 2002 sudkyna dorucila uznesenie krajského sudu zdstupcom ucastnikov
konania a 19. 3. 2002 vyzvala navrhovatelov, aby oznamili, ¢i navrhuju do konania vstup
vedlajsieho ucastnika — S. a. s.

Dna 13.5.2002 pravny zdstupca navrhovatelov oznamil, zZe suhlasia, aby do
konania vstupil vedlajsi ucastnik a sud uznesenim zo dna 27. 5. 2002 pribral do konania

vedlajsieho ucastnika S., a. s., ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17. 6. 2002. Drna



4.7.2002 sudkyna dorucila navrh vedlajSiemu ucastnikovi na pisomné vyjadrenie
a vedlajsi ucastnik zaslal sudu vyjadrenie 9. 9. 2002.

Dna 22. 10. 2002 sudkyna vyzvala zdastupcu navrhovatelov na predloZzenie dokladov
o vySke uplatiovanej skody v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave.

Dna 9. 1. 2003 pravny zdstupca navrhovatelov predlozil sudu upresnenie ndroku
na nahradu Skody a Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu.

Dna 22. 1. 2003 sudkyna zaslala kopiu rozsireného ndvrhu zastupcovi odporcu
a vedlajsiemu ucastnikovi na pisomné vyjadrenie.

Uznesenim zo dna 27. 2. 2003 bola znalcovi priznana odmena.

Dna 11.4.2003 sudkyna zaslala vyjadrenie vedlajsieho ucastnika zastupcovi
navrhovatelov a zastupcovi odporcu na pisomné vyjadrenie, ktoré pravmy zdstupca
navrhovatelov dorucil 15. 5. 2003.

Dna 18. 6. 2003 sudkyna vytycila pojedndvanie na 13. 10. 2003, na ktoré sa
nedostavil odporca a jeho pravny zastupca, preto bolo pojedndavanie odrocené
na 2. 2. 2004, toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze do konania bude
pribraty vedlajsi ucastnik v zmysle upresnenia pravneho zastupcu navrhovatelov.

Dna 12. 2. 2004 sudkyna vyzvala pravneho zastupcu navrhovatelov na upresnenie
podania zo dna 13. 10. 2003, ktory upresnil svoje podanie podanim zo dna 25. 3. 2004.

Uznesenim zo dna 18. 5. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. 6. 2004, bol
pribraty do konania vedlajsi ucastnik na strane odporcu — S.

Dna 18. 8. 2004 sudkyna dorucila vedlajsiemu ucastnikovi kopiu navrhu na pisomné
vyjadrenie, ktoré vedlajsi ucastnik zaslal 13. 9. 2004.

Dna 29. 9. 2004 sudkyna vytycila pojednavanie na 29. 11. 2004, kde bol vyhldseny
rozsudok, v ktorom sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelom sumu 34.767,20 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal 18. 1. 2005 odvolanie stazovatel’ — odporca a sudkyna
25. 1. 2005 zaslala kopie odvolania zastupcovi navrhovatelov na vyjadrenie.

Pravny zastupca navrhovatelov a vedlajsi ucastnik sa vyjadril k odvolaniu
17.2. 2005 a odvolanie vedlajsieho ucastnika bolo zaslané pravnemu zdstupcovi
navrhovatelov a odporcu na vyjadrenie 21. 2. 2005. Odporcovi sa nepodarilo dorucit vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku, preto boli vykonané dopyty na CEPO Banska Bystrica
a na evidenciu viznic dna 31. 8. 2005 a spis bol predlozeny krajskému sudu 9. 11. 2005.



Krajsky sud v Trnave dna 4. 4. 2006 vratil vec bez rozhodnutia, nakolko rozsudok
nebol doruceny vedlajsiemu ucastnikovi do viastnych ruk.

Dna 5. 4. 2006 sudkyna dorucila vedlajsiemu ucastnikovi rozsudok do viastnych rik.

Diia 28. 4. 2006 odporca ozndmil, Ze sa nachddza v Ustave na vykon vizby... a preto
nemoze zaplatit sudny poplatok.

Dna 10. 5. 2006 sudkyna vyzvala odporcu na oznamenie, coho sa domdha svojim
podanim. Odporca zasielku neprevzal, preto mu bola dorucovand na adresu trvalého
bydliska, kde prevzal 26.6.2006, a dna 25.7. 2006 bol urgovany na vyjadrenie,
a 7. 11. 2006 opdtovne, preto mu bola diia 9. 1. 2007 ulozena poriadkova pokuta 5.000,- Sk.
Uznesenie bolo dorucované odporcovi prostrednictvom policie a nadobudlo prdavoplatnost
20. 3. 2007 a dna 2. 5. 2007 bol odporca opdtovne vyzvany, aby uviedol, coho sa podanim
domaha. Dna 13. 8. 2007 bol opdtovne urgovany a dna 20. 11. 2007 mu bola ulozena
poriadkova pokuta vo vyske 5.000,- Sk, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
15. 2. 2008.

Spis bol predlozeny na Krajsky sud v Trnave 29. 5. 2008 a krajsky sud uznesenim
zo dna 11. 6. 2008 zrusil rozsudok prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie.

Sudkyna dna 14. 7. 2008 dala dorucit uznesenie krajského sudu ucastnikom konania
a dna 18. 9. 2008 predlozila spis vyssej sudnej uradnicke na pripustenie zmeny navrhu.
Vyssia sudna uradnicka uznesenim zo dna 17. 10. 2008 pripustila zmenu ndvrhu, toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13. 11. 2008.

Sudkyna 17. 12. 2008 vytycila pojednavanie na 18. 2. 2009, ktoré Ziadal navrhovatel
odrocit pre nepritomnost jeho prdavneho zdstupcu a pojednavanie bolo odrocené
na 23. 3. 2009, kde boli vypocuti ucastnici konania a sud vyhlasil rozsudok, ktorym navrh
zamietol.

Dna 20.4. 2009 podali navrhovatelia odvolanie proti rozsudku, ktoré dna
21. 4. 2009 dorucila sudkyna ostatnym ucastnikom konania a vyzvala navrhovatelov
na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 28. 4. 2009 navrhovatelia podali odvolanie proti uzneseniu zo dna 21. 4. 2009,

ktorym sud vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku z odvolania.



Dna 30.4. 2009 sudkyna zrusila uznesenie z 21.4.2009, ktorym vyzvala
navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
17. 6. 2009.

Dna 15. 5. 2009 podali vyjadrenie k odvolaniu vedlajsi ucastnik a 15. 6. 2009
sudkyna predlozZila spis Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 30. 9. 2009 zrusil rozsudok prvého stuprna
a vec vratil na dalsSie konanie. Toto uznesenie bolo dorucené okresnému sudu 30. 10. 2009.

Drna 3. 11. 2009 sudkyna dala dorucit uznesenie krajského sudu ucastnikom konania
a dna 27. 1. 2010 vyzvala ucastnikov konania, aby pisomne oznamili navrhy na doplnenie
dokazovania.

Dna 2. 2. 2010 pravny zastupcal navrhovatelov oznamil, Ze nema navrhy na dalsie
dokazovanie. Odporcovi zasielka nebola dorucend, preto 1. 3.2010 sudkyna dala
dorucovat’ zasielku odporcovi cestou sudneho dorucovatela, a bolo zistené, Ze odporca sa
nachddza vo vykone trestu odnatia slobody v NVU...

Drna 4. 3. 2010 sudkyna vytycila pojednavanie na 26. 4. 2010 a zaroven dala vypocut’
odporcu v UVTOS..., ktory vysluch bol vykonany 13. 4. 2010.

Na pojednavani dna 26. 4. 2010 boli vypocuti ucastnici konania a pojedndvanie bolo
odrocené na 2. 6. 2010 za ucelom vysluchu znalca. Znalec sa na pojedndvanie nedostavil
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom zistovania vlastnika motorového
vozidla v case nehody. Odpovede na vyzvy boli dorucené sudu 15. 6. 2010, 29. 6. 2010
al2 7. 2010.

Dna 13. 7. 2010 sudkyna oznamila obsah sprdav pravnemu zdstupcovi navrhovatelov,
ktory dna 23. 7. 2010 navrhol pripustenie vstupu dalSieho ucastnika na strane odporcu
a zaroven ziadal o suhlas so zmenou ndvrhu.

Uznesenim zo dna 23. 8. 2010 vyssia sudna uradnicka pripustila vstup dalSieho
ucastnika na strane odporcu, ako aj zmenu navrhu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
12.11.2010.

Dna 22.11. 2010 sudkyna vytycila pojednavanie na den 2. 2. 2011, na ktorom
vypocula ucastnikov konania a odrocila pojedndavanie na den 23. 2. 2011 za ucelom

vyhlasenia rozsudku.



Dna 23. 2. 2011 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud ndvrh zamietol a odporcom
v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia dna 8. 3. 2011 a dna
10. 3. 2011 sudkyna zaslala kopiu odvolania navrhovatelom odporcom a vedlajsiemu

ucastnikovi na pisomné vyjadrenie, ktori vyjadrenie zaslali 24. 3. 2011 a 7. 4. 2011.“

K vyjadreniu okresného stdu staZzovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 9. méja 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

., Nazor predsedkyne sudu prezentovany v pisomnom vyjadreni k staznosti, v zmysle
ktorého prietahy v konani neboli sposobené sudom a to s poukazom na priebezné
vwkonavanie jednotlivych ukonov zo strany zakonnych sudcov je nespravny.

Za zbytocné prietahy je totiz treba povazovat i neefektivnu cinnost' sudu, zlu
organizdciu jeho prace, nevyuzitie zakonnych moznosti k urychleniu priebehu konania,
nepripravenost sudcu na jednotlivé uikony a podobne, na co viackrat uz vo svojich nalezoch
poukazoval i Ustavny sid SR.

Neefektivnost prace sudu v predmetnej veci (ktora sa podla nazoru stazovatela
podiela na skutocnosti, ze sud nedokdzal o navrhu rozhodnut’ v primeranej lehote) velmi
nazorne ilustruje prave spominany prehlad ukonov uvedeny v spomenutom vyjadreni.
Vyplyva z neho napriklad, zZe sud vo vztahu k sudnemu znalcovi Ing. M. A., ktory mal vo
veci vypracovat znalecky posudok, cakal takmer 4 roky a pocas uvedenej doby mu iba
priebezne a formalne zasielal pisomné urgencie. Uvedena doba 4 rokov, po ktoru sud nebol
schopny zabezpecit vypracovanie znaleckého posudku (ktory mal byt vypracovany v lehote
60 dni) nejde (ako sa to mylne domnieva predsednicka sudu) na vrub samotného znalca, ale
Okresneho sudu Trnava, ktory ma k dispozicii zakonom mu dané nastroje na to, aby znalcov
(a iné osoby zucastnené na konani prinutil) k ucinnej a rychlej spoluprdci.

Dokazom neefektivnej cinnosti sudu je i samotna skutocnost, Ze hoci tento uz
viackrat vo veci rozhodol, jeho rozhodnutia boli vidy odvolacim sudom zrusené a vec mu
bola tak opakovane vratend na nové konanie a rozhodnutie...

Najviditelnejsim dokazom neefektivnej cinnosti sudu je vsak fakt, Ze stav pravnej
a faktickej neistoty, v ktorom sa ucastnici konania stale nachadzaju a ktory sa ukonci

az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, trvd uz viac ako 15 rokov. Takato dlha doba



rozhodovania o ndvrhu, ktorého predmetom je uplatiovany narok zZalobcu na ndhradu
Skody podla Obcianskeho zakonnika je absolutne neprimerany. V tomto smere nemozno
vobec suhlasit s ndzorom prezentovanym v pisomnom vyjadreni k staznosti, v zmysle
ktorého vraj ide o vec skutkovo a pravne zlozZitu. Otazky suvisiace s problematikou nahrady
Skody su totiz v obcianskom zdakonniku dlhodobo nemenené, k tymto ustanoveniam existuje
ustdalenda prdavna teoria a judikatura, takze v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
sudom prejednavanu vec za pravne zlozitu, t. j. taku, ktord by mohla nejakym spésobom
zdovodnit viac ako 15 rokov trvajuci sudny spor. Rovnako nie je moziné povazZovat
prejednavanu vec ani za vec skutkovo zlozZitu natolko, Ze by sa udajnou skutkovou

¢

zlozitostou dalo zdovodnit trvanie predmetného sudneho sporu. *

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 19. aprila 2011, ktoré¢ povaZzuje Gstavny sud za preukazane.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
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Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze spory,
predmetom ktorych je rozhodovanie o ndhrade Skody vzniknutej v stvislosti s dopravnou
nehodou, patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Ked'Ze v okolnostiach
danej veci bolo pre rozhodnutie potrebné vypocut’ viacerych svedkov a nariadit’ znalecké
dokazovanie, Ustavny sud v zhode s ndzorom vyslovenym predsedni¢kou okresného stdu
pripusta ur¢iti mieru faktickej zlozitosti napadnutého konania, ¢o vS§ak nemdze okresny sud
zbavit’ zodpovednosti za stav, v akom sa napadnuté konanie po viac ako 15 rokoch od jeho

zacatia nachadzalo v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu.

2. Co sa tyka spravania stazovatel'a ako ucéastnika napadnutého konania v procesnom
postaveni zalovaného, ustavny sud zistil, Ze v uritej miere prispel k prediZzeniu jeho
priebehu. V uvedenej suvislosti je potrebné poukdzat’ na to, Ze stazovatel’, resp. jeho pravny
zastupca sa nedostavili na nariadené pojednavanie (9. méja 1996, 30. maja 1996, 21. juna
2000 a 13. oktobra 2003), no predovSetkym na to, Ze z dovodu neuposlichnutia vyzvy
okresného sudu na zaujatie stanoviska k vlastnému podaniu z 24. aprila 2006 okresny sud
uznesenim z 9. januara 2007 a opakovane z20. novembra 2007 stazovatelovi ulozil

poriadkoveé pokuty po 5000 Sk. Tieto skutocnosti je potrebné pripisat na tarchu
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stazovatela, kedZe podla nazoru ustavného sudu prispeli k predlzeniu namietaného
konania. Zaroveni ich ustavny sud zobral do Gvahy aj pri ustaleni priznanej sumy financného

zadost’u¢inenia.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, v suvislosti s ¢im poukazuje najskor na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej
nielen ne¢innost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného
dohovorom, ak c¢innost' Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci

rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07, III. US 109/07).

Ak ked podla zisteni ustavného sudu bol postup okresného sudu v namietanom
konani v zésade plynuly, na druhej strane vSak je potrebné konStatovat, Zze bol poznafeny
velkou neefektivnostou, ¢o mozno vyvodit' z toho, ze meritérne rozhodnutia okresného
sudu museli byt’ az trikrat v odvolacom konani zruSené a vec bola zakazdym okresnému
sudu vratend na dalSie konanie. V prvom pripade rozsudok okresného sudu ¢. k.
9 C260/95-112 zo 6. aprila 2001 bol uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len
,krajsky sud“) sp.zn. 8 Co337/01 z31. januara 2002 zruSeny, a v jeho odovodneni sa
k dovodom zrusenia prvostuptiového rozsudku okrem iného uvédza:

,,Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade sud prvého stupiia pochybil, ked’
vec neposudil podla vyssie citovanych ustanoveni, ale vec posudil podla ustanovenia § 420
Ob¢. zdk., ktoré upravuje vseobecnu zodpovednost za sposobenu Skodu.

Podla nadzoru odvolacieho sudu, mozno dat za pravdu sudu prvého stupna, Zze
doposial’ vykonané dokazovanie nenasvedcuje tomu, ze by odporca dopravnu nehodu
na nasledky ktorej zomrela dcéra navrhovatelov zavinil a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze
Setrenie dopravnej nehody by bolo policiou vykonané nedosledne alebo, ze by bolo nejakym
sposobom zmanipulované v prospech odporcu. KedzZe vsak ku Skode doslo pri prevadzke

dopravného prostriedku, ide o objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie.
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Pre takéto pripady sluzi vsak zdkonné poistenie motorového vozidla, a preto
odvolaciemu sudu nie je jasné, preco sud prvého stupia hned’ po podani navrhu nepri bral
do konania S., a.s., ako vedlajsieho ucastnika. Napokon takyto navrh mohol podat
ktorykolvek pravny zastupca ¢i navrhovatelov alebo odporcu.

V dalsom konani bude preto ulohou sudu prvého stupna pribrat do konania S., a. s.,
ako vedlajsieho ucastnika, kedZe predmetnu skodu je mozné uhradit zo zdkonného
poistenia motorového vozidla Skoda 120 SPZ TT 07-52.

V' neposlednom rade bude povinnostou sudu prvého stupna skumat aj zavinenie
poskodenej, resp. jej vylucné zavinenie, ktoré moze mat dopad na rozsah zodpovednosti
odporcu ako prevadzatela motorového vozidla, alebo aj na jeho pripadné zbavenie sa
zodpovednosti za Skodu, kedZe mozZnost pouzitia ustanovenia § 441 Ob¢. zak. vyplyva z jeho
systematického zaclenenia do spolocnych ustanoveni o ndhrade skody, to znamena, Ze
uprava dosledkov zavinenia poSkodeného za vztahuje nielen na pripady vseobecnej
zodpovednosti za Skodu /§ 420 ObC. zdk./, ale vztahuje sa aj na pripady, ked ide
o objektivau zodpovednost /§ 427 a § 428 Ob¢. zdk./.

Napokon bude ulohou sudu prvého stupnia vykonat dokazovanie tykajuce sa vySky
Skody, ked doposial navrhovatelia sudu ziadne dokazy preukazujuce vysku skody

nepredlozili. *

V d’alSom priebehu konania krajsky sud rozsudok okresného sudu ¢. k.
9 C/260/95-182 z 29. novembra 2004 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
uznesenim €. k. 23 Co/134/08-265 z 11. juna 2008, ked’ v odovodneni okrem iného uviedol:

,Aj napriek tomu, ze nebolo rozhodnuté o zmene navrhu v zmysle ust. § 95 ods. 1
O. s. p., prvostupnovy sud vydal rozsudok v ktorom prevzal prave petit, ktory bol navrhnuty
zmenou teda nie ktory bol v pévodnom navrhu zalobcov. Rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelom v 1. a v 2. rade 34.767,20 Sk s 3 % rocnym urokom z omeskania
od4.9.1994 do 30.4.1995 a s 22 % rocnym urokom z omeSkania od 1. 5. 1995
az do zaplatenia.

Tymto svojim postupom prvostupnovy sud vydal rozhodnutie, ktoré je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a odnal tym ucastnikom moznost konat pred sudom.

Rozhodol evidentne o navrhu, ktory vobec nepripustil zmenou v zmysle ust. § 95 ods. 1
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O. s. p., preto muselo byt jeho rozhodnutie zrusené podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
a vec podla ods. 3 vratena sudu prveho stupna na dalsie konanie...

Takéto zdovodnenie rozhodnutia je vSak nedostacujuce, pretoze mal prvostupiiovy
sud jasne a strucne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalsie navrhnuté dokazy. Rozhodnutie sa tym stalo tak isto preskumatelnym pre
nedostatok dovodov, co je zase dovodom na zrusenie rozhodnutia pre odnatie moznosti
konat pred sudom ucastnikom...

Prvostupnovy sud sa mal zaoberat aj zavinenim poskodenej, resp. jej vylucnym
zavinenim, ktoré mohlo mat dopad na rozsah zodpovednosti odporcu ako prevadzatela
motorového vozidla alebo aj na jeho pripade zbavenie sa zodpovednosti za Skodu, kedZe
moznost pouzitia ust. § 441 OZ vyplhva z jeho systematického zaclenenia do spolocnych
ustanoveni o nahrady Skody, tzn. uprava dosledkov zavinenia poskodenej sa vztahuje nielen
na pripady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu ale sa vztahuje aj na pripady, ked ide
o objektivnu zodpovednost.

Prvostupiiovy sud sa vobec tymito okolnostami nezaoberal a jeho rozhodnutie sa
stava teda nepreskumatelnym aj z tohto pohladu, a tym sa odnima ucastnikom moznost
konat pred sudom. Prvostupnovy sud vychadzajic z vypovede odporcu z 24. 6. 1996, Ze
videl chodkynu, az ked’ vstupila do cesty mimo prechodu pre chodcov a vtedy zacal brzdit
a pri vynaloZeni vsetkého usilia uz nemohol zabranit tejto dopravnej nehode, mal povazovat’
zrejme za vyvinenie sa v zmysle ust. § 428 OZ. Prvostupnovy sud musi hodnotit' aj tuto

skutocnost, ktorou sa vobec vo svojom rozhodnuti ani odévodneni nezaoberal. “

Napokon krajsky sud rozsudok okresného sudu €. k. 9 C/260/1995-284 z 23. marca
2009 zrusil avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie aj uznesenim C. k.
23 Co/251/2009-311 z 30. septembra 2009, v ktorom oddvodnil toto svoje zruSovacie
uznesenie najméi tym:

., Odvolaci sud poukazuje uz na predtym vydané uznesenie Krajského sudu v Trnave
23 Co/134/08-265 zo dna 11. 06. 2008, kedy bolo rozhodnutie sudu prvého stupna takisto
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, nebolo zdovodnené v zmysle ust. § 157 ods. 2

O. s. p., pretoze prvostupnovy sud mal jasne a strucne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazoval
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za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy. Prvostupiovy sud na zaklade
predmetného uznesenia mal doplnit’ dokazovanie po pripusteni zmeny navrhu v zmysle ust.
$ 95 ods. 1, ta zmena bola v podani pravneho zastupcu Zalobcov z 02. 01. 2003, vykonat
dokazovanie posudenim zodpovednosti v zmysle ust. § 427 ods. 1 O. z. i s poukazom na ust.
§ 428 O. z. veta druha pri zhodnoteni vsetkych dokazov hlavne znaleckych posudkov, ci
odporca nepreukdzal, Ze sa Skode nemohlo zabranit aj pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré
je mozno od neho pozadovat, ¢i nejde o moznost zbavenia sa objektivnej zodpovednosti
za vzniknutu skodu, ¢ize moznost Specialnej liberalizacie. V opacnom pripade je poukdzané
tiez, Ze sa maju vykonat dokazy na zistenie rozsahu Skody, posudenia ¢i sa odporca
s platenim tejto nahrady dostal do omeskania, od kedy a ¢i priznat uroky z omeskania.
Vzmysle ust. § 226 O. s. p. bol pre prvostupiiovy sud pravmy ndzor odvolacieho sudu
zavdzny...

Odvolaci sud upozornuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupinia znovu nezodpoveda
zdkonnému zdovodneniu ako to uklada ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pretoZe prvostupiiovy sud
vo svojom rozhodnuti sice strucne uviedol coho sa domdahal zZalobca, ako sa vyjadril
odporca ale nevysvetlil jasne, vystizne, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec sprdavne posudil, tzn. Ze prvostupiniovy sud
vobec nevyhodnocoval dokazy v zmysle ust. § 132 O. s. p., cize podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom ma starostlivo
prihliadat’ na vsetko, co vyslo za konania najavo vratane toho, c¢o uviedli uicastnici. Na tuto
skutocnost  samozrejme upozornil vo svojom odvolani pravny zdstupca zalobcov.
Prvostupnovy sud jednoducho uviedol zaver, Ze odporca nemohol skode, dopravnej nehode
a stretu s poSkodenou zabranit, ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho
pozadovat, a teda odporca sa v tomto pripade zbavil objektivnej zodpovednosti. Pre tento
zaver nemal prvostupiiovy sud dostatocne vykonané dokazovanie, pretoze dokazné bremeno
v danom pripade zatazovalo prave odporcu, ktory preukdzal, Ze Skode nemohol zabranit
ani pri vynalozeni vsetkého usilia, ktoré mozno od neho pozZadovat, tzn. ¢o mohol a mal
spravit' prevadzatel’ motorového vozidla, aby za sucasného stavu rozvoja techniky sa

zabranilo Skode, dopravnej nehode. Spravna je pripomienka pravneho zdstupcu zalobcu, Ze
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je po pravnej stranke rozhodnutie sudu prvého stupia nespravne, pretoze prvostupiovy sud
si neuvedomil, ze ust. § 428 O. z. sa nevztahuje na odporcu, ako na fyzicku osobu ale
na odporcu ako prevadzatela motoroveho vozidla.

Pre nedostatok dovodov, pretoze rozhodnutie nezodpoveda ust. § 157 ods. 2, pretoze
prvostupnovy sud nezhodnotil dokazy jednotlivo i v ich suhrne, iba ich vymenoval, ktoré
vykonal ale ich nehodnotil. Neprihliadal na vsetko, co vyslo za konania najavo. Neuviedol,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Jeho rozhodnutie sa stava nepreskumatelnym pre
nezrozumitelnost’ a nad tym sa odnala ucastnikom moznost konat pred sudom a navyse sud
prvého stupiia nespravne vec prdavne posudil tym, Ze nepouZil sprdvne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Preto musel odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit' v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a vec

¢

vratit podla ods. 3 sudu prvého stupna na dalsie konanie. ‘

Ustavny sud konstatuje, ze v dosledku uvedenych krajskym sadom zistenych
pochybeni okresné¢ho sudu a nutnosti ich naslednej korekcie rozhodnutiami krajského sudu

v odvolacom konani doslo k znaénému predlZeniu priebehu napadnutého konania.

Na tarchu okresnému sudu je potrebné pripisat’ aj neefektivny postup v suvislosti
so znaleckym dokazovanim. Okresny siud naprieck nim urcenej 60-diovej Iehote
na vypracovanie znaleckého posudku ani po takmer 4-ro¢nej neinnosti znalca nevyuzil
proti nemu poriadkové opatrenia podla § 53 OSP. Na uvedené pochybenie okresného sudu
poukdzal aj stazovatel’ vo svojom stanovisku z 2. méja 2011 k vyjadreniu okresné¢ho sudu

k st’aznosti.

Ustavny sad uZ vo svojej judikature vyslovil, Ze vieobecny sud vzhl'adom na jeho
povinnost’ organizovat’ procesny postup v suidnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila fyzicka alebo pravnicka osoba so Ziadostou
o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu
na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP) aj vo vztahu

k sidnemu znalcovi. Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na uc¢astnika napadnutého
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konania v procesnom postaveni Zalovaného. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani

znaleckého posudku (napr. ITI. US 110/01, IIL. US 56/02).

Ustavny sud napokon hodnotiac postup okresného sudu tak, ako uZ vyslovil vo svojej
predchadzajucej judikatire (napr. IV.US 173/05), konstatuje, Ze z Ustavnopravneho
hl'adiska je neprijatelné, aby napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac

ako 15 rokoch od jeho zacatia.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim neefektivnym
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 260/1995 doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené,
prikdzal mu vzhladom na to, Ze namietané¢ konanie nebolo ku diu meritérneho
prerokovania st'aznosti pravoplatne skon¢ené, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa v napadnutom konani nachédza stazovatel’

v procesnom postaveni zalovaného.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
5000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmi na to, Ze stav pravne;j

neistoty, v ktorom sa ako Ucastnik konania nachéadza, trva uz viac ako 15 rokov.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného siudu vedeného pod sp. zn.
9 C 260/1995 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny sad
povazoval priznanie sumy 3 500 € za primerané financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sidom
advokatom JUDr. R. C. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora

bola 741 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy ukon po 123,50 €, t. j. spolu 247 €, €o spolu s rezijnym pausadlom
2x 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 261,82 €. Ked'Zze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predlozenej fotokopie osvedcenia
o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢&.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 314,18 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2011
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