SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 146/2016-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |GG
B -os(pcn¢ho Advokétskou kancelariou Skubla & Partneri, s. t. 0.,
Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
Mgr. Martin Skubla, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zaruenych ¢l. 19
ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 10 ods. 1 a 2, €l. 36 ods. 1 a €l. 40 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. PREDS-464/2015 z 15. juna 2015, ako aj
postupom Narodnej rady Slovenskej republiky na mimoriadnej schddzi konanej 15. jina
2015 pri prerokavani bodu programu ,, Postup Specidlneho prokuratora Slovenskej

republiky pri vysSetrovani kauzy Gorila*“ a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. augusta
2015 dorucena staznost’ | GGG (d2lcj len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢€l. 19 ods. 1 a 2, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®), ¢L. 10 ods. 1
a2, cl.36 ods. 1 acl. 40 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a prav zaru€enych Cl. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna
rada‘“ alebo ,,NR SR alebo ,,parlament*) ¢. PREDS-464/2015 z 15. jina 2015 (d’alej aj
,hapadnuté¢ uznesenie®), ako aj postupom Narodnej rady Slovenskej republiky
na mimoriadnej schodzi konanej 15. jina 2015 pri prerokivani bodu programu ,, Postup
Specialneho prokuratora Slovenskej republiky pri vySetrovani kauzy Gorila* (d’alej aj
,hapadnuty postup narodnej rady*‘). Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze narodna
rada ako organ verejnej] moci tym, ze prijala uznesenie o spolocCenskej téme, ktorej bol
stazovatel’ sticast'ou, a diskusiou o tejto téme mala zasiahnut’ do jeho osobnosti, sukromia
ado jeho pozicii v trestnom procese. Stazovatel akcentuje, Ze je materidlne vo veci

obvineny a dané obvinenie je podporované diskusiou a niektorymi diskutérmi v parlamente.

2. Stazovatel otvara argumentdciu popisom najprv opakovane] neuspeSnej snahy
poslancov o zvolanie Vyboru pre obranu a bezpecnost’, po ktorej bola zvoland mimoriadna
schddza pléna NR SR s programom: ,, Postup Specidlneho prokurdatora SR pri vysetrovani
kauzy Gorila“. Stazovatel’ sa listom z 12. jina 2015 obratil na predsedu NR SR. V liste
daval do pozornosti, Ze predmetom rokovania NR SR nemédze byt konkrétny postup
(vhodnost’ ¢i zdkonnost) procesné¢ho organu, pripadne organu dozoru, prokuratiry
v konkrétnej trestnej veci. O liste informoval aj predsedu Vyboru pre obranu a bezpecnost,
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator®)
a Specidlneho prokurdtora. Dna 15. juna 2015 sa vSak konala 52.schédza NR SR —

s jedinym bodom programu ,, Postupu Specidalneho prokurdtora Slovenskej republiky pri



vySetrovani kauzy GORILA“. Navrh skupiny poslancov uviedol poslanec - Dalej
vystupil Specidlny prokurator -, ktory vyjadril presvedcenie, ze od Specialneho
prokuratora nemdéze NR SR ziadat’ vysvetlenie, preco sa v konkrétnom trestnom konani

postupovalo ur¢itym sposobom, a vzapiti opustil rokovaciu miestnost’.

3. Stazovatelovi z materidlu a z priebehu schddze vyplynulo, ze (i) poslanci
iniciujuci mimoriadnu schodzu maju vazne pochybnosti o vysetrovani kauzy Gorila
a o postupe Specialneho prokurdatora |GGG "o/« vyjadreni, ktoré
odzneli v ramci rokovania NR SR, | N NN ) sc/ne mari vySetrovanie kauzy
Gorila, a to najmd tym, Ze nechce zbavit micanlivosti byvalého prislusnika SIS ||}
B ) iinutie nevykonania tohto konkrétmeho procesného vikonu | KGR
I o ziclo v ramci mimoriadnej schodze opakovane. (ii) Na mimoriadnej schodzi
niekolkokrat zaznelo meno staZovatela, ktory bol okrem iného pocas rokovania NR SR
oznaceny za ,,hlavneho podozriveho v kauze Gorila*“, ktorého je potrebné postavit pred
spravodlivost, co rovnakym spésobom interpretovali aj média s celoslovenskou

posobnostou.

4. Na zaver mimoriadnej schodze sa pristipilo k hlasovaniu o prijati uznesenia
v zneni podla parlamentnej tlace ¢. 1618. Uznesenie v navrhovanom zneni prijaté nebolo
[Narodna rada A. konstatuje, Ze dosledné vysetrenie kauzy Gorila a postavenie podozrivych
0sob pred spravodlivost je klucovym pre demokraticky a pravny stat (¢l. 1 ods. 1 ustavy
Slovenskej republiky);, B. vyjadruje zmepokojenie nad krokmi Specialneho prokurdtora
I o/¢ vyrazne stazuji dosledné vysetrenie kauzy Gorila]. Nasledne NR
SR prijala uznesenie (v zneni navrhu poslanca -), ktorym skonstatovala, ze ,,je potrebné

dosledne vysetrit kauzu Gorila z I11. volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky

a obdobia druhej viady || N zozene z viedajsich koalicnych stran -
_ za ucelom potvrdenia principov demokratického a pravneho Statu

v Slovenskej republike “.

5. Stazovatel' skor nez pristapil k namietaniu poruSenia jeho subjektivnych prav,

namietal poruSenie samotného principu pravneho Statu. St'azovatel’ pripomina, Ze stiCastou



principu pravneho 3$tatu je delba moci, a cituje klasické judikaty PL. US 29/95
a PL. US 16/95. Podl'a stazovatel'a protiistavnost’ a nezdkonnost’ postupu NR SR spociva
prave v naruseni rovnovdhy moci v rdmci trojdelenia Stitnej moci, a to navySe bez
uplatnenia ustavnym pravom predpokladane; procediry. NR SR totiz prostrednictvom
konania mimoriadnej schdodze a prijatym uznesenim zasiahla do pravomoci a ¢innosti
organov ¢innych v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK“), a to bez ohl'adu na to, ze v zavere
mimoriadnej schodze bolo prijaté uznesenie, ktoré formalne priamo neukladalo povinnost’
OCTK, ale malo len zdanlivo (formélne) deklaratorny charakter. V skuto&nosti
(fakticky/materidlne) ale i8lo o politicky prikaz zakonodarcu adresovany OCTK.
Na mimoriadnej schddzi v podstate, hoci nie formalne, ale v kazdom pripade materidlne,
prebehol politicky trestny proces, v ktorom NR SR oznacila hlavnych podozrivych

N - W o-::ccnic konkémych osth ako

hlavnych podozrivych vyplyva zo samotného navrhu skupiny poslancov), tieto osoby
obvinila a uznala ich vinnymi z konkrétnej trestnej Cinnosti, ¢o zavfSila rozsudkom -
prijatim uznesenia. Na tom, Ze v skutocnosti NR SR svojim postupom vykonala trestny sud
nad stazovatel'om, ni¢ nemeni ani skutoCnost’, ze vysledkom mimoriadnej schodze bolo
prijatie uznesenia v gramaticky , miernejSom* zneni (teda nie v zneni poOvodne
navrhovanom v navrhu skupiny poslancov). NR SR tymto politickym trestnym procesom
zaviSenym prijatim uznesenia dala OCTK jasny odkaz a materialny prikaz, ze OCTK ma
dospiet’ k rovnakému zaveru a uz ,,len” formalne potvrdit’ vysledok politického trestného
procesu vykonaného NR SR na mimoriadnej schodzi ako nositelkou suverenity l'udu,

a preto najvysSim organom v State.

6. Stazovatel' uznava, Ze NR SR patri rokovat’ o dolezitych spolo¢enskych témach.
V predmetnom pripade v§ak NR SR vyrazne prekrocila hranicu rokovania o kauze ,,Gorila*
ako o politickej kauze a priamo sa dotkla a zasiahla, ¢i ovplyvnila samotné vySetrovanie
v konkrétnej trestnej veci. O tom svedCi aj to, ze bol na rokovanie NR SR predvolany
Specialny prokurator ako dozorujuci prokurator v konkrétnych, aktudlne stale prebiehajucich
trestnych konaniach, ktory sa mal zodpovedat NR SR za svoju ¢innost Specialneho

prokuratora v predmetnej veci.



7. Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze Vybor pre obranu a bezpecnost’ si nemohol predvolat
Specidlneho prokurdtora na zdklade § 128 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o rokovacom poriadku®). O &innosti Uradu
Specidlnej prokuratiry podava generalny prokurator NR SR v ramci spravy o cCinnosti
prokuratiry raz ro¢ne spravu, a to o jeho poznatkoch o stave zakonnosti. Z pravnych
predpisov ale nevyplyva, zZe by Specialny prokurator (a ani generdlny prokurator) mohol, ¢i
dokonca mal predkladat NR SR akékol'vek iné, osobitné spravy o konkrétnych trestnych

veciach.

8. Narodna rada vSak v ziadnom pripade nemdze ziadat’ od Specidlneho prokuratora
vysvetlenie, preco sa v konkrétnom trestnom konani urobili alebo neurobili urc¢ité procesné
ukony, ako to bolo na mimoriadnej schodzi (napriklad vypocutie byvalého prisluSnika SIS

_ ako svedka). Takéto uplatnovanie domnelej pdsobnosti a pravomoci

zakonodarného organu - NR SR viedlo az k tomu, Ze NR SR, resp. jednotlivi diskutujuci
poslanci po vystipeni Specidlneho prokuratora adresovali Specialnemu prokuratorovi
odporucanie (resp. vyzvu), aké procesné¢ ukony alebo akym spdsobom ma Specialny
prokurator (a ostatné konajiice OCTK) v konkrétnej veci vykonat. NR SR by tak mohla
konat’ len uplne nekompetentne, t. j. bez znalosti konkrétnych trestnych spisov a vSetkych

okolnosti vySetrovania.

9. Ak existuje dovodné podozrenie, ze Specidlny prokurator nekona v sulade s jeho
zékonnymi povinnostami, mala by byt uplatnend procedura disciplindrneho konania.
Stazovatel’ poukazuje na niektoré ustanovenia zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o prokuratoroch*), ktoré garantuji nezavislost’ prokuratora [§ 25 ods. 1 pism. a), § 26 ods. 1
pism. a) a e)]. Podl'a stazovatela NR SR do nezévislosti prokuratora zasahovala, o sa eSte

nikdy nestalo.

10. NR SR podl'a stazovatela postupovala v rozpore so zakonom, ked’ prekrocila

svoje pravomoci tym, Ze (i) na rokovanie mimoriadnej schddze predvolala Specidlneho



prokuratora ako dozorujiceho prokuratora s tym, Ze sa mal vyjadrit k prebichajicemu
,,Zivéemu *“ vySetrovaniu a o. i. mal zdévodnit’, preCo neboli vykonané konkrétne procesné
ukony (vysluch _). Dalej (ii) prerokovala navrhovany bod programu ,, Postup
Specialneho prokuratora SR pri vysSetrovani kauzy Gorila™ nie v Cisto politickej
a spolocenskej rovine, a napokon prijala uznesenie formalne deklaratérneho charakteru,
ktorym vSak materidlne vydala politicky pokyn obsahujtci konkrétne zavery prebiehajiiceho
vysetrovania, ku ktorym maji formalne dospiet aj OCTK, &m vyvinula neprimerany

a nepripustny tlak na OCTK.
Pravo na spravodlivy proces, prezumpcia neviny

11. Ugelom procesnej nezavislosti zloziek OCTK je, aby trestné stihanie bolo
v maximalne] moZnej miere nezavislé a nepodliechalo napr. réoznym politickym tlakom
,zhora*. Akonahle je vySetrovanie konkrétnej trestnej veci postihnuté takouto vadou, t. j. je
ovplyvnené ¢i uz politickym, alebo inym tlakom ,,zvonku®, nemozno takyto proces oznacit’
za nezavisly, a teda ani za spravodlivy. Podl'a dokumentu Benatskej komisie o verejnej
zodpovednosti prokuratiry zodpovednost pred parlamentom, pokiall ide o konkrétne
pripady stihania alebo nestihania, by mala byt vylucend. Podl'a ndzoru stazovatela je preto
nespochybnitelné, Ze NR SR zasiahla do procesnej nezavislosti Specialneho prokuratora ako
dozorujuceho prokurdtora v konkrétnych trestnych konaniach, ¢im zaroven zasiahla do
prava na spravodlivy proces vSetkych dotknutych subjektov, okrem iného aj do prava na

spravodlivé konanie, ktoré sved¢i stazovatel'ovi.
K procesnému postaveniu stazovatela v trestnom konani

12. Dna 23. decembra 2011 podali traja poslanci NR SR trestné ozndmenie pre
podozrenie z viacerych, hlavne korupénych trestnych ¢inov, priCom ziadali presetrit’ vietky
skuto¢nosti uvedené v tzv. spise Gorila. Nasledne 9. januara 2012 bolo vydané uznesenie
o zacati trestného stihania, pricom st’azovatel’ predpoklada, ze je totozné so znenim podla
képii od doziadanych rakuskych autorit: ,, najneskor od roku 2005 do presne nezisteného

Casu minimdlne viak aj v priebehu roka 2006 v Bratislave a na inych miestach z iniciativy



0sob cinnych v spolocnostiach (...) pod vedenim niektorych clenov Statutarnych orgdnov
uvedenych spolocnosti s cielom nezakonného obohatenia a ziskania financného prospechu
velkého rozsahu vznikla a svoju protizakonnu cinnost vykondvala zlocineckd skupina
zaoberajuca sa korupciou verejnych Ccinitelov poésobiacich vo vidde SR, vo Fonde
narodného majetku SR a v Policajnom zbore SR a korupciou clenov dozornych a vykonnych
organov viacerych stdatnych podnikov v suvislosti s privatizaciou tychto Statnych podnikov
a v suvislosti s verejnymi obstaravaniami, ktorych obstardavatelmi boli niektoré tieto Statne
podniky na zdaklade coho zlocinecka skupina a jej clenovia ziskali financny prospech

¢

velkého rozsahu. *

13. Uvedené trestné stihanie bolo predmetom rokovania NR SR na mimoriadnej
schddzi a v suvislosti s nim bol stazovatel na pdde NR SR oznaceny za ,,hlavného
podozrivého“ v suvislosti s vycitkou prisluSnym organom, Ze zatial’ vo¢i tymto osobam
(teda aj voci stazovatelovi) nevzniesli obvinenie. NR SR sa podla navrhu skupiny
poslancov mala pdvodne uzniest na tom, Ze , podozrivi“ maju byt postaveni pred
spravodlivost’ - sud (¢ize osoby spominané v navrhu skupiny poslancov vratane stazovatela
maju byt obZalované), a to aj napriek tomu, Ze takyto zaver z doterajsicho postupu OCTK
v predmetnom trestnom konani nevziSiel. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci voci stazovatel'ovi
nebolo ku diiu podania tejto st'aznosti vznesené obvinenie v predmetnej veci (t. j. nema
postavenie procesnej strany v predmetnej trestnej veci), z navrhu skupiny poslancov, ako
1 z priebehu mimoriadnej schodze je zrejmé, ze poslanci ziadaju vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti stazovatela a bez poznania obsahu konkrétneho trestného spisu ho jasne
povazuju za osobu, ktora by mala byt obzalovana. Stazovatel je presvedCeny, ze mu
v danej trestnej veci patri pravo na spravodlivy proces vedeny na to prisluSnymi organmi,
medzi ktoré¢ v Ziadnom pripade NR SR nepatri. Toto pravo mu je vSak odopierané prave

postupom NR SR.

14. Stazovatel pokracuje tym, ze podla judikatry Europskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESCP*) (Foti v. Taliansko, staznost’ ¢. 7604/76, 7719/76, 7781/77,
7913/77, bod 52; Dewer v. Belgicko staznost’ ¢. 6903/75, body 42 - 46; Casse V.
Luxembursko, staznost’ ¢. 40327/02, body 74 - 75; Allenet de Ribemont v. Francuzsko,



staznost’ ¢. 15175/89, bod 37) ma materidlne v podstate postavenie obvinen¢ho, a preto ma
byt’ reSpektované jeho pravo na spravodlivy proces. Dané materidlne ponaté postavenie
mozno vyvodit’ aj z mnoZstva vykonanych procesnych tkonov v trestnom konani vedenom

vo vecl a z medializacie veci.

15. Z uz uvedeného mozno podla stazovatela uzavriet, Ze je obvinenou osobou
v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru nielen preto, ze sa k tomu samotné OCTK vo vysledku
doziadania ,, priznali“, ale hlavne kvoli spdsobu, akym je predmetné trestné stihanie ,, proti
neznamemu pdachatelovi“ dlhodobo vedené. Stazovatel’ sa tak materidlne obvinenym stal
davno predtym, ako sa jeho pradvni zdstupcovia obozndmili s oficidlnou vycitkou
7o spachania trestného ¢inu - vysledkom doziadania (24. maja 2013). Mohlo by ist’ o den,
ked vtedaj$i minister vnutra Slovenskej republiky na tlacovej konferencii vaznym
spdsobom porusil zasadu prezumpcie neviny (5. marca 2012), alebo deni, ked’ si NR SR
po prvykrat vyziadala ,, sprdvu o vysSetrovani Gorily“ (19. juna 2012), ako aj den, ked’ tato
sprava potvrdila rozsiahle vysetrovanie, ktoré v danej veci prebiehalo (18. jula 2012), resp.
v den, ked’ stazovatel’ po prvykrat vypovedal na policii v suvislosti s uvedenou trestnou

vecou.

16. Ak narodna rada svojim postupom zasahuje do procesnej nezavislosti OCTK pri
vySetrovani trestnej veci, v ktorej je stazovatel materidlne obvinenym, zasahuje tym aj
do stazovatelovho prava na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je historicky
garanciou pred svojvolnymi zdsahmi mocenského suveréna, a to takymi zasahmi, ktorym
nepredchddza spravodlivy proces podla vopred uréenych pravidiel pred kompetentnym
organom. O trestnych obvineniach sa preto nehlasuje v NR SR, ale rozhoduje o nich
prislusny sud, rovnako ako sa o ,,postaveni obvineného pred sud‘ nerozhoduje v NR SR,
ale st na to opravnené OCTK na zaklade dostatoéného zistenia skutkového stavu.
Stazovatel' d’alej nema doveru v nezavisly postup OCTK v dotknutom trestnom konani,
v ktorom je podl'a NR SR ,, hlavnym podozrivym “, a to najmé z dévodu chybajicej garancie
nezavislého postupu OCTK po intervencii NR SR tak, ako uz bolo uvedené v tejto
staznosti. Ak na mimoriadnej schodzi odzneli vyroky spochybtiujuce postup Specialneho

prokuratora ako dozorujuceho prokuratora pri vySetrovani ,,kauzy Gorila* a tento musel



,,obhajovat’** svoje kroky a postup v predmetnej trestnej veci, stazovatel’ ma tieto dovodné
a vazne pochybnosti o d’alsom postupe OCTK v predmetne;j veci celkom opravnene. Trestné
stthanie musi byt v maximalne] moZnej miere nezavislé a nemoédze podliehat’ réznym
politickym ¢i inym tlakom. Takyto zdver napokon potvrdzuje podla stazovatel'a aj ESCP
vo svojom rozhodnuti Guja v. Moldavsko (staznost’ ¢. 14277/04, rozsudok z 12. 2. 2008,
bod 85 - 86), kde vyjadruje poziadavku nezavislosti sudu, ako i ,,vySetrovacieho organu*

(OCTK) od akéhokol'vek politického natlaku.

17. Stazovatel' d’alej namieta poruSenie prava na prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2
ustavy, § 2 Trestného poriadku, €l. 1 ods. 1 Gstavy), pricom nadvdzuje na materidlne ponatie
svojho postavenia ako obvineného. Odkazuje na nalez sp. zn. PL. US 12/98, v ktorom
ustavny sud zrusil suspendaciu vykonu funkcie ustavného sudcu pocas trestného stihania
a v ktorom uviedol, Ze prezumpcia neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy sa neobmedzuje len
na trestné konanie a organy v nom ¢inné, ale ma $irSi dosah. Z ustavnej zasady prezumpcie
neviny vSak nevyplyva zdkaz, aby s tym, vo¢i komu sa trestné¢ konanie zacalo, nebolo
mozné zaobchadzat’ ako s obvinenym. Obvineny je povinny strpiet’ réznorodé obmedzenia
upravené¢ bud’ Ustavou, alebo zdkonom. Tieto obmedzenia vSak nenaruSuju prezumpciu
neviny, pretoze ich cielom nie je ani zistenie a ani vyhlasenie viny obvinené¢ho. Podla
nazoru stazovatel'a NR SR rokovanim o navrhu skupiny poslancov na mimoriadnej schodzi
porusila stazovatel'ovo pravo na prezumpciu neviny, ked’ uvadzala konkrétne mena - aj jeho
meno - a davala ich do suvislosti, z ktorych jasne vyplyva, ze ho predkladatelia ndvrhu
skupiny poslancov povazuju za péachatela trestnej Cinnosti ,,zrelého“ na postavenie pred

spravodlivost, t. j. pred siid, navySe bez poznania konkrétneho trestného spisu.

18. Stazovatel napokon namieta porusenie prava na sukromie, konkrétne vsetkych
zloziek obsiahnutych v ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy. Z nelegalnosti postupu NR SR odvodzuje
neustavnost’ zdsahov, vyrokov diskutujucich do jeho sukromia. Vzhl'adom na to, ze uz
samotny postup NR SR (konanie mimoriadnej schddze) bol nezdkonny a protiustavny, aj
vyroky, dotykajice sa prave osoby stazovatela s hanlivym charakterom nemoZno

povazovat za vyroky v stlade s pravom stazovatela na osobnu cest' a dobri povest

(ochranu mena). Mimoriadna schddza NR SR a material - Navrh skupiny poslancov,



obsahujuci vyroky sposobilé poSkodit’ dobri povest’ a osobnu Cest’ staZzovatel'a, boli a st
verejne pristupné na webovej strdne NR SR, rovnako aj rokovanie NR SR na mimoriadne;j
schodzi bolo pristupné verejnosti. Sirenie vyrokov o stazovatel'ovi s hanlivym obsahom tak
bolo o to intenzivnejSie, ked’Ze bolo a je dostupné Sirokej verejnosti. StaZzovatel’ poukazuje
najmd na vyroky, ktorymi bol na mimoriadnej schddzi oznaceny za ,, hlavného
podozrivého “, ktorého je potrebné postavit' pred spravodlivost’ a potrestat. Z kontextu
celého prepisu mimoriadnej schodze tak mozno nadobudnit’ dojem, akoby nebolo

pochybnosti o tom, Ze stazovatel’ je pachatelom (z trestnopravneho hladiska).

19. Postup NR SR bol nezdkonny a protiustavny, t. j. nemal zdklad v zikonne;j
pravnej Uprave a v ziadnom pripade ho nemozno oznacit’ ani za nevyhnutné a primerané
opatrenie na dosiahnutie ciela. Ak cielom, ktory sledovala NR SR svojim postupom, ma
byt ,,riadne vysetrenie kauzy Gorila“, jedinym legitimnym sposobom, ako tento ciel
dosiahnut’, je ponechat’ prislusné OCTK, aby ako kompetentné organy konali tak, aby bolo

dosiahnuté spol'ahlivé vySetrenie predmetnej trestnej veci bez ,, vonkajsich vplyvov .

20. Stazovatel v zavere akcentuje preventivnu funkciu staznosti, ktora by mala

smerovat’ k zamedzeniu opakovanie podobnych zdsahov.

21. Vzhladom na to, Zze postup NR SR v predmetnej veci bol nezidkonny
a protiustavny, stazovatel navrhuje aj zruSenie uznesenia NR SR prijatého na mimoriadne;j
schodzi (mimoriadna schodza sa vobec nemala konat, a uZz vObec nemala prijimat
o prerokovanom bode programu akékol'vek uznesenie). Stazovatel navrhuje odstranenie
vSetkych dokumentov tykajucich sa konania mimoriadnej schodze zverejnenych na webove;j

stranke NR SR (navrh skupiny poslancov, prijaté uznesenie a. 1.).

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., (1) Narodna rada Slovenskej republiky svojim postupom porusila zdkladné prava
stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods.1, ods. 2, ¢I. 36 ods. 1 a ¢1. 40 ods. 1, ods. 2
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Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod,

(i) Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. PREDS-464/2015 zo dna
15.6.2015 sa zrusuje,

(iii) Ustavny sud prikazuje Ndrodnej rade Slovenskej republiky obnovit stav pred
porusenim zadkladnych prav stazovatela tym, Ze odstrani zo svojho webového sidla vsetky
materialy zverejnené k 52. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky konanej dna

15.6.2015, a to do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. “
11.

23. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

25. Podl'a § 25 ods. 2 zékona o tGstavnom stide moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
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26. Z citovanych Casti staznosti a zo staZovatel'om navrhovaného petitu vyplyva, Ze
stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 19 ods. 1 a 2,
Cl. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy, ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1
acl. 40 ods. 1 a 2 listiny a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim narodne;j
rady ¢. PREDS-464/2015 z 15. jina 2015, podla ktorého: ,, Narodnd rada Slovenskej
republiky po prerokovani navrhu poslancov na 52. schodzi Narodnej rady Slovenskej
republiky konstatuje, Ze je potrebné dosledne vysetrit kauzu Gorila z I11. volebného obdobia
Ndarodnej rady Slovenskej republiky a obdobia druhej viady | zlozere
z vtedajsich koalicnych stran _ za ucelom potvrdenia
principov demokratického a prdavneho Statu v Slovenskej republike“, ako aj napadnutym
postupom ndrodnej rady pri prerokivani postupu Specialneho prokuratora Slovenskej
republiky pri vySetrovani kauzy Gorila na mimoriadnej schddzi narodnej rady uskuto¢nene;j

15. juna 2015 (d’alej aj ,,postup Specidlneho prokuratora v kauze Gorila®).

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy a¢l. 10 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na zachovanie

I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podrla €l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy mé pravo na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 1 ustavy a €l. 40 ods. 1 listiny len sud rozhoduje o vine a treste

za trestné Ciny.
V zmysle ¢l. 50 ods. 2 tstavy a ¢l. 40 ods. 2 listiny kazdy, proti komu sa vedie trestné

konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom jeho vinu.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

I11.

27. Podstatou staznosti je sloboda prejavu v jej inStitucionalizovanom ponati.
Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze narodna rada ako organ verejnej moci tym,
ze prijala uznesenie o spolo¢enskej téme, ktorej bol stazovatel’ sicast'ou, a diskusiou o tejto
téme mala zasiahnut’ do jeho osobnosti, sikromia a do jeho pozicii v trestnom procese. Vec
sa tyka v najSirSom zmysle slobody prejavu, aj ked’ nie v podobe ochrany slobody prejavu

individualne uréenej osoby, ale ako objektivnej ustavnej hodnoty (PL. US 12/01).

28. Stazovatel v podstate ziada vistom zmysle neobvykla vec, ato, aby bol
parlament ustavnopravne zodpovedny za to, Ze diskutoval. S ohl'adom na exkluzivnu tlohu
parlamentu v demokratickom Stite zalozenom na reSpektovani zakladnych slobod ide
o vel'mi zavaznu poziadavku. Ustavny sud viak rozumie, ze parlamentna diskusia tykajtca

sa trestnej veci moze vzbudzovat’ otazky.

29. Ustavny sud spravidla rozhoduje o veciach, v ktorych je pozicia stazovatelov
danad ucastenstvom v konaniach a z tohto pohl'adu vdzba medzi jednotlivcom a orgdnom
verejnej moci nesposobuje problémy. Naroc¢nejsie je Struktarovat’, uchopit’ pripady, kde je
vidzba medzi jednotlivcom a verejnou mocou menej zretelnd, €o je situacia v prerokivane;j

vecl.

30. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ nie je v predmetnej veci obetou zasahu

NR SR, pretoze bol len zmieneny v diskusii v telese, ktor¢ho podstatou je diskusia

13



o zakladnych spolocenskych otazkach (porov. bod 6), bol len zmieneny v spolocenskej
téme, kde moZno neutralne uviest, ze mal poziciu public figure, pripadne v znacne Sirokom
kontexte public figure by own conduct. Dana situdcia je stale vzdialend od bodu, kde by sa
mohlo za¢at’ uvazovat, Ze vznika mocensky tlak na stazovatela, na zaklade ktorého by sa
mohol citit' ohrozeny ako nositel’ zdkladnych prav. Staznost skoér odraza jeho emocné
znepokojenie, ktoré je nateraz prili§ vzdialené vecnej pravnej hajitelnosti. Ustavnému stidu
je znama judikatira ESLP k verejnym vyhlaseniam tradnych os6b k prebiehajucemu
trestnému stihaniu (porov. Herceg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, s. 160
a nasl.). Predmetné autority vSak mali vzdy bezprostrednejsiu ulohu vo veci nez diskutujtci
poslanci v parlamente ana druhej strane staZovatelia mali vyhranenejSiu poziciu

v preskimavanych trestnych konaniach.

31. Inymi slovami (II. US 153/2013), ustavny sud konstatuje, Ze do pravnej pozicie
stazovatel'a nebolo zasiahnuté sposobom, ktory by bol dostato¢ne individudlny a razantny
prave vo€i nemu. Stazovatel v dosledku prijatia namietaného wuznesenia nebol
bezprostredne nliteny zmenit’ svoje konanie, alebo dokonca ¢elit’ stihaniu (porov. Sejdi¢ and
Finci v. Bosnia and Herzegovina, staznost’ ¢. 27996/06 34836/06, rozsudok Velkej komory
ESCP z22. 12. 2009, bod 30). Inak povedané, uznesenie a diskusia neznamenali pre
stazovatela bezprostredny a priamy zasah do jeho pravnej pozicie tak, aby bolo mozné

uvazovat, Ze je obet'ou zasahu do subjektivnych prav.

32. Stazovatel'ova ustavnopravna pozicia v predmetnej veci je teda minimalna, skor
teoretickd. Je potrebné uviest, Ze nieco iné je byt nositel'om prav vo vSeobecnosti, z 'udske;j
podstaty a nieco iné je byt’ obet'ou ich poruSenia v konkrétnej veci. Stazovatel’ je nositel'om

oznacenych prav, ale nie je obet'ou ich porusenia.

33. Ustavna staznost’ ma takpovediac dva poly. Stazovatel'a na jednej strane a organ
verejnej moci na strane druhej. V predmetnej, Specifickej, veci je staZzovatelova pozicia
zanedbatel'nd zo vzajomne previazanych dovodov na obidvoch strandch, a to jednak

na strane stazovatel’a, kde, ako bolo uvedené, nie je obet'ou, a na druhej strane zvlastnou
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povahou parlamentu ako inStiticiou, kde je diskusia mimoriadne chranena a poslanci su

autonomni.

34. Parlament je inStituciondlny priesenik normotvorby a diskusie. Jednym
zo zakladnych stavebnych ustavnych principov Slovenskej republiky je princip (liberalnej)
demokracie. Ten sa najzretelnejSie prejavuje vo volbach, zvlast parlamentnych
a v obCianskej spolo¢nosti slobodnou vymenou mySlienok v priestore slobody prejavu.
Kazdy si spomenie na povestné Masarykovo demokracie je diskuse. A parlament je
dokonalym spojenim tychto demokracii. Aby mohol byt parlament normotvorcom, musi
byt’ diskutérom (porov. tiez Baxa, B. Parlament a parlamentarism. Dil I. Praha: Jan KoSatka,

1924, s. 229).

35. Hodnota parlamentarizmu a slobodnej diskusie je zvlast’ cenna v krajine, ktora
nel'ahko hladala slobodu prejavu (Brostl, A. Non, timeo, judices... In: Na konci je sud,
Bratislava: Kalligram, 2015, s. 210 a nasl.), v krajine, ktorej zlomy v modernych dejinach
(1968, 1989 — porov. Chmel, R. V sluzbe demokracie. In: V sluzbe demokracie, Bratislava:
Kalligram 2014, s. 112 a nasl., boli prave naviazané na slobodu prejavu. Na druhej strane je
ustavnému sudu jasné, Ze nase dejiny poznaju pohony na jednotlivcov atieto impulzy

prebehli aj v dobovych zastupitel'skych zboroch.

36. Z pohladu principu demokracie, ktory ma ustavné ukotvenie v preambule
avcl. 1 ustavy (Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat),
v Cl. 31 tstavy, v €l. 78 ods. 2 ustavy (Za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené
v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej orgdne nemozno poslanca trestne stihat,
a to ani po zaniku jeho mandatu. Poslanec podlieha disciplinarnej pravomoci Narodnej
rady Slovenskej republiky.; na tomto mieste je nutné uviest’, Ze na zdklade novely ustavy
¢. 140/2004 Z. z. nemoZzno poslanca brat’ za vyroky ani na ob¢ianskopravnu zodpovednost’)
a Cl. 86 pism. h) astavy (Do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri rokovat
o zdkladnych otazkach vnutornej, medzinarodnej, hospodarskej, socialnej a inej politiky.),
je vel'mi oslabena aj pozicia narodnej rady ako odporcu v predmetnej veci (porov. Drgonec,

J. Indemnita poslancov narodnej rady: Pokusy o zmenu Ustavy a absentujice kritéria pre
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uplatnenie platnej upravy. In: Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 8-9, s. 1198 — 1222.). Funkciou
parlamentnej imunity je v prvom rade ochrana parlamentu ako celku, nie jeho ¢lenov

(porov. uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 3018/14 a P1. US 17/14).

37. Ustavny sud povaZuje este za potrebné poukazat’ na ustavné postavenie, funkcie,
pravomoc a posobnost’ narodnej rady. Ustava Slovenskej republiky ,,definuje ndrodnu radu
ako jediny ustavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky (¢l. 72 tUstavy), z jej
demonstrativnym spdsobom vymedzenej pdsobnosti v ¢l. 86 ustavy vSak vyplyva, Ze
ustavna funkcia narodnej rady sa zd’aleka nevycerpava vykonom normotvornej pravomoci.
Naopak, ustavou vymedzend pdsobnost’ narodnej rady, ktori navySe mozno rozsirit
zékonom, umoznuje, aby rokovala v podstate o akejkol'vek otdzke verejného zaujmu.
Ustavny sid v tejto stvislosti upozoriiuje najmé na kontrolnt pravomoc, ale tiez kreaénti
pravomoc narodnej rady, ako aj jej pravomoc vo vzt'ahu k medzindrodnym zmluvdm a inym
medzinarodny zavdazkom Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené by postup narodne;j
rady potencidlne bolo moZzné oznalit' za protiGstavny v zasade len vtedy, ak by sa
uplatiioval sposobom, metdédami a pravnymi formami, ktoré su Gstavou a zdkonom zverené
do vyhradnej prdvomoci inych organov verejnej moci, a predovSetkym vtedy, ak by
meritorne rozhodnutie narodnej rady svojimi pravnymi u¢inkami zjavne prekrocilo ustavou

vymedzené pravomoci narodnej rady.

38. Aplikujic uvedené ustavné vychodiskd na vec stazovatela, ustavny sud
poukazuje na pravomoci, ktorymi disponuje narodnd rada vo vztahu k Specidlnemu
prokuratorovi. Z § 24a ods. 1 zdkona o prokurdtoroch vyplyva, Ze Specidlneho prokuratora
voli do funkcie narodna rada na navrh generdlneho prokuratora na zéklade vyberového
konania na sedemro¢né funkéné obdobie. Z § 24d ods. 4 (v spojeni s § 24d ods. 1) zdkona
o prokuratoroch zéaroven vyplyva, ze Specialny prokurator méze byt pred uplynutim
funkéného obdobia odvolany z funkcie zo zakonom ustanovenych dévodov len narodnou
radou na ndvrh generdlneho prokuratora. Podl'a § 55d ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokurature®) Specialny
prokurator podava narodnej rade raz za rok spravu o &innosti Uradu $pecialnej prokuratiry,

z ktorej vyplyvaju jeho poznatky o stave zdkonnosti.
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39. Vychadzajic zo vzijomnych vztahov medzi narodnou radou a Specidlnym
prokuratorom vymedzenych prisluSnymi ustanoveniami zédkona o prokuratoroch a zdkona
o prokuratiire, nemozno podl'a nazoru ustavného sidu povazovat’ za a priori protidstavne
zvolanie mimoriadnej schodze narodnej rady, ktorej predmetom by mali byt informacie
o postupe Specidlneho prokurdtora v konkrétnej kauze, ato zvlast vtedy, ak podla
va¢§inového nazoru narodnej rady je zverejnenie niektorych (zdkonom dovolenych)
informadcii o postupe Specidlneho prokurdtora vo verejnom zadujme. Rovnako aj vzhl'adom
na uz uvedené nemozno mat’ ustavné vyhrady ani k samotnému rokovaniu ndrodnej rady,
zvlast ak st v jeho priebehu reSpektované pravidla ustanovené v zdkone o rokovacom
poriadku. Za protiastavny by mohol byt tento postup narodnej rady oznaceny len v tom
pripade, ak by vyustil do uznesenia, ktoré by nepripustnym spoésobom zasahovalo
do vyhradnej pravomoci Specialneho prokuratora, prip. inych organov ¢innych v trestnom

konani.

40. V nadvéznosti na uvedené, vychadzajic z pravomoci, posobnosti a zakladnych
foriem ¢innosti narodnej rady ustanovenej predovsetkym ustavou a zdkonom o rokovacom
poriadku, ale aj niektorymi osobitnym zakonmi, povazuje ustavny sud za ziaduce eSte
poukazat’ na skutocnost, ze uznesenia (rozhodnutia), ktoré narodna rada, resp. jej organy
prijimaju po prerokovani jednotlivych bodov programu, mozno rozdelit’ do dvoch velkych
skupin:

- uznesenia, ktoré vyvolavaju konstitutivne (resp. konstituujace) pravne tcinky (napr.
schvalenie zakona, zvolenie kandidiatov na verejné funkcie, vyslovenie neddvery vlade
a pod.),

- uznesenia, ktoré maji predovsetkym deklaratorne, resp. politické G€inky (narodna
rada v nich deklaruje svoj postoj k urcitej otazke verejného zdujmu, napr. vyhldsenie,
v ktorom narodna rada vyjadri znepokojenie nad urcitou situdciou doma, resp. v zahranici

a pod.).

41. Vychéadzajic zuz citovaného textu napadnutého uznesenia, ale i ucelu,

ku ktorému mala viest’ rozprava na mimoriadnej schddzi k postupu Specidlneho prokuratora
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pri vySetrovani kauzy Gorila, je podla nazoru Ustavného stidu nepochybne, Ze napadnuté
uznesenie ma deklaratorny (politicky) charakter, ked’ze nevyvolava bezprostredné pravne
ucinky vo vztahu k Specidlnemu prokurdtorovi ani inym orgdnom c¢innym v trestnom
konani, len ich vSeobecne vyzyva na dosledné plnenie svojich pracovnych uloh, a preto ho
nemozno povazovat’ za nepripustny zdsah do ich posobnosti prieciaci sa principu del’by

moci, ako tvrdi stazovatel’.

42. Ustavny std musi do uritej miery spozorniet, ked’ stazovatel’ namieta zasah
do jeho pozicie v trestnom konani. Ustavny sud je tradiéne velmi citlivy na autonémiu
trestného konania, a to aj vo vzt'ahu k parlamentarizmu. MoZno tu spomenut’ nalez sp. zn.
PL. US 29/95, ktorym boli zrufené vySetrovacie komisie narodnej rady. Ustavny sad
konstatuje, ze stazovatel’ bol zmieneny v diskusii. AvSak ani z diskusie, ani z neutralneho
uznesenia narodnej rady, ktoré nie je namierené na stazovatela, nemozno vnimat’ ziaden
signal k akémusi pohonu proti staZzovatel'ovi. Prdve na tomto mieste je v danej faze veci
potrebné doverovat’ del'be moci. Mozno uviest’, Ze aj miernejSia forma uznesenia (porov.
bod 4) naznacuje isté sebaobmedzenie a neutralnejsi postoj poslancov. Kombindacia statusu
public figure a ochrany diskusie v nadrodnej rade umociiuje rovnaké zavery aj pre ochranu

sukromia.

43. Treba uviest, Ze parlamentarizmus anglickej-westminsterskej tradicie pozna
doktrinu Sub Judice Convention, ktorda znamend sebaobmedzenie parlamentu vo vztahu
k prebiehajucim trestnym konaniam (porov. napr. Steele, G. The Sub Judice Convention:
What to Do When a Matter is 'Before the Courts' In: winter 2007/Canadian Parliamentary
Review, s. 5 anasl.). Ide o vyvaZenie medzi slobodou prejavu v parlamente a pravom
na férovy proces obzalovanych. Nie je na tomto mieste relevantné, Ze dana doktrina je len
nie je obvineny, a aj z materidlneho hl'adiska je jeho postavenie prili§ nevyhranené, a ak by
sa stal obvinenym, tak ma vSetky zaruky trestného konania v pravnom S§tate, ktory je

sucast'ou Europskej tnie a Rady Eurdpy.
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44, Zvlastnostou predmetnej veci je skutoc¢nost, Ze ustavny sud s reSpektom

k organu verejnej moci chrani slobodu prejavu ob¢ianskej spolo¢nosti.

45. Ustavny sud teda staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnentl, pretoze podla
nazoru ustavného sudu neexistuje (priama) vdazba medzi stazovatel'om a ujmou, ktora mala
byt utrpend porusenim nim identifikovanych prav prave narodnou radou, hoci zo st'aznosti
mozno tusit’, ze diskusia a uznesenie parlamentu vzbudila v iom isté obavy. Stazovatel teda
nie je obet'ou porusenia Ustavy ndrodnou radou (porovnaj doktrinu tistavného sudu k zjavne;j
neopodstatnenosti staznosti a k ne/opravnenosti osoby a doktrinu ESLP k podmienke
pripustnosti ,,victim of violation®). Ak by bol stazovatel obvineny, tak ma vSetky zaruky

trestného konania, priCom sa moZze branit’ aj na tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016
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